Sygn. akt IV CSK 111/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Banku Spotki Akcyjnej

przeciwko K.B., D.P. i E.J.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej U.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

dwdch skarg kasacyjnych: pozwanej D.P. i pozwanej E.J.

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skargi kasacyjne;
nie obcigza pozwanej D.P. kosztami
kasacyjnego.

postepowania



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r. oddalit apelacje pozwanych
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 listopada 2007 r., ktérym zasgdzona
zostata solidarnie od wymienionych pozwanych na rzecz powoda - Banku S.A.
kwota 236.316,59 zt z odsetkami ustawowymi od chwili okreslonej w wyroku, przy
czym zastrzezono, ze odpowiedzialnos¢ pozwanych jest solidarna z
odpowiedzialnoscig A.M., wynikajgcg z prawomocnego nakazu zaptaty wydanego
przez Sgd Okregowy w L. w dniu 4 lipca 2005 r., w pozostatej czesci powodztwo

zostato oddalone i orzeczono o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie nastepujgcych ustalen. W dniu
14 lipca 1998 r. powdd zawart umowe na podstawie ktérej udzielit
dtugoterminowego kredytu mieszkaniowego A.M. Celem kredytu byto umozliwienie
mu nabycia lokalu mieszkalnego przez sfinansowanie inwestycji prowadzonej przez
spotdzielnie mieszkaniowg. Wedtug umowy docelowym zabezpieczeniem sptaty
kredytu miata by¢ hipoteka ustanowiona na lokalu nabytym przez kredytobiorce, do
ustanowienia ktérej zobowigzat sie on w terminie do dnia 31 grudnia 1999 r. Do
czasu ustanowienia hipoteki zabezpieczeniem miaty by¢ dwa weksle in blanco
wystawione przez kredytobiorce, poreczone przez pozwanych. Pozwani udzielili
poreczenia przez podpisanie weksli in blanco. Wedlug deklaracji wekslowej
jednoczesnie podpisanej przez strony powod zostat upowazniony do uzupetnienia
weksli w kazdym czasie na kwote po 100.000 zt (tgcznie 200.000 zt) oraz odsetki,
obejmujgcg nalezno$¢ kredytobiorcy wraz z odsetkami, prowizjg i kosztami.
Warunkiem wypetnienia weksli byto zawiadomienie kredytobiorcy i poreczycieli
listem poleconym wystanym przynajmniej na 7 dni przed terminem ptatnosci.
Wedlug umowy kredytowej, w razie zalegania kredytobiorcy z dokonaniem dwoch
kolejnych rat kredytu powdd, po dwoch przypomnieniach wystanych do
kredytobiorcy i poreczycieli, mogt wypowiedzieC ustalone warunki sptaty. Powod
wyptacit kwote odpowiadajgcg wysokosci umowionego kredytu. Lokal mieszkalny,
na nabycie ktérego udzielony zostat kredyt, oddany zostat do uzytku w 1999 r.

Kredytobiorca nie ustanowit hipoteki. Do konca 2000 r. sptacat naleznosci z tytutu



udzielonego kredytu zgodnie z harmonogramem, pozniej zaczgt mieC problemy z
jego sptatg. W 2001 r. za radg powoda sprzedat lokal mieszkalny i po zaptaceniu
zalegtego czynszu reszte otrzymanej ceny przeznaczyt na sptate naleznosci
kredytowej. Wptata zostata zarachowana na poczet odsetek od kredytu. W dniu 21
sierpnia 2002 r. kredytobiorcy zostato doreczone wypowiedzenie umowy kredytowe;j
z powodu wykorzystania kredytu niezgodnie z jego celem okreslonym w umowie. O
wypowiedzeniu umowy kredytowej powiadomieni zostali takze poreczyciele. W dniu
22 lutego 2005 r. powdd uzupetnit weksle przez wpisanie w nich kwot 100.000 zt i
136.316,59 zt. Sktadajg sie na nie: kwota niesptaconego kredytu — 141.261,59 z,
odsetki umowne za okres od dnia 1 sierpnia do dnia 24 wrzesnia 2002 r. — 2.147,65
zt, odsetki karne za okres od dnia 27 lipca 2001 r. do dnia 6 marca 2005 r. —
92.892,64 zt i koszty monitow — 15 zt. Powodd opatrzyt weksle datg ptatnosci — ,,7

marca 2005 r.”

Sad Okregowy przyjat, ze pozwani, jako poreczyciele wekslowi, zaciggneli
wazne zobowigzanie wekslowe. Nie wykonanie przez kredytobiorce obowigzku
ustanowienia hipoteki nie spowodowato wygasniecia ich zobowigzania.
Umowa kredytowa  zostat  skutecznie  wypowiedziana przez  powoda.
Powdd wypetnit weksle bez naruszenia porozumienia objetego deklaracjg
wekslowg. Wobec kwestionowania przez pozwanych sumy ich zobowigzania
powod przedstawit szczegdtowe wyliczenie jego wysokosci, ktorego prawidtowosci

pozwani skutecznie nie podwazyli.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
zajete w sprawie przez Sad pierwszej instancji. Uznat, ze umowa kredytowa zostata
wypowiedziana przez powoda w sytuacji, gdy istniato wiele przyczyn
uzasadniajgcych jego dokonanie i wypowiedzenie byto skuteczne. Weksle zostaty
wypetnione zgodnie z porozumieniem wekslowym i nie mozna przyjac¢, ze — tak jak
twierdzg pozwani — wynikato z niego, ze weksle nie mogg zostaé wypetnione
po dniu 31 grudnia 1999 r. wobec wygasniecia poreczenia. W okolicznosciach
sprawy to na pozwanych spoczywat ciezar udowodnienia, ze weksle zostaty
wypetnione na sume nie odpowiadajgcg wielkosci ich zobowigzania.

Roszczenie o odsetki objete wekslem nie ulegto przedawnieniu.



Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skargi kasacyjne wniosty pozwane E.J. i D.P.
Podstawami skargi kasacyjne] pozwanej E.J. sg: 1) naruszenie przepisow
postepowania: art. 316 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 232 w zw.
z art. 6 k.c. oraz 2) naruszenie prawa materialnego — art. 10 i 32 prawa wekslowego
wzw.z§10ust. 1i2i§ 17 ust. 1 umowy kredytowej, art. 10 prawa wekslowego w
zw.z § 15 ust. 81§ 11i2iust. 3 pkt 4 umowy kredytowej, art. 10 prawa wekslowego
w zw. z art. 118 k.c. i art. 10 prawa wekslowego w zw. z art. 482 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 58 § 1 i 3 k.c. Pozwana ta wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

D.P. oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
—art. 10 w zw. z art. 103 prawa wekslowego w zw. z art. 65 § 2 k.c., art. 10 w zw. z
art. 103 oraz art. 32 prawa wekslowego w zw. z § 10 ust. 1 i 2 oraz § 17 ust. 1
umowy kredytowej, art. 93 § 1 k.c. w zw. z art. 10 w zw. z art. 103 prawa
wekslowego i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania badz uchylenie zaskarzonego

wyroku i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej D. P. wnidst o jej

oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania podniesione

w skardze kasacyjnej pozwanej E.J.

Poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie moze by¢ zarzut dotyczacy
ustalenia faktow (art. 398% § 3 k.p.c.), nie mogt odniesé¢ skutku podniesiony
w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) zarzut naruszenia przepisow art. 316 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. ze
wzgledu na brak ustalenia wartosci skapitalizowanych odsetek objetych sumg
wekslowg. Brak okreslonych ustalen moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) polegajgce na tzw. btedzie w subsumpcji, jezeli konsekwencjg braku

byto niewtasciwe zastosowanie tego prawa. Zarzut naruszenia prawa materialnego



spowodowany brakiem ustalen faktycznych nie jest jednakze podstawg skargi

kasacyjnej pozwanej E.J.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymaganiom
przewidzianym dla uzasadnienia wyroku sgadu drugiej instancji (art. 328 § 1 w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.). Do wymagan tych nie nalezy wskazanie przyczyn
niedokonania okreslonych ustalen faktycznych. Niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn niedokonania wustalen co do wartosci
skapitalizowanych odsetek objetych sumg wekslowg nie stanowi zatem naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.

Nie stanowi naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przyjecie przez Sad
Apelacyjny, ze w okolicznosciach sprawy na pozwanych spoczywat ciezar
udowodnienia, iz weksle zostaty wypetnione na sume nie odpowiadajgcg wielkosci
ich zobowigzania. Pozwani bowiem zarzucili wypetnienie weksli niezgodnie
z porozumieniem i zarzut ten powinni udowodni¢. W sytuacji, gdy w odpowiedzi
na zarzut pozwanych powod przedstawit szczegotowe wyliczenie wysokosci sumy
wekslowej, to pozwani powinni udowodni¢ wadliwos¢ tego wyliczenia. Pozwani

poprzestali jednakze tylko na werbalnym jego zakwestionowaniu.

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie mimo
niewyjasnienia przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy zapewne jest wynikiem
pomyiki. Wymieniony przepis dotyczy mianowicie powinnosci sgdu drugiej instancji
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania. Skarzgca nie twierdzi zas,
ze postepowanie przed Sgdem Okregowym dotkniete byto niewaznoscig. Nie
rozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, jako mozliwg przyczyne
uchylenia wyroku tego sgdu, przewiduje art. 386 § 4 k.p.c. Zarzut naruszenia tego
przepisu przez Sad Apelacyjny jest oczywiscie nietrafny, albowiem w Swietle
uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego nie moze by¢ watpliwosci, ze sad ten

rozpoznat istote sprawy.

Nie sg takze zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére sg

podstawg obu skarg kasacyjnych.

Zarzut naruszenia art. 10 (w zw. z art. 103) oraz art. 32 prawa wekslowego

(dalej —,pr. weksl.”) w zw. z odpowiednimi postanowieniami umowy kredytowej



poprzez btedng ich wyktadnie skarzgce oparty na twierdzeniu o ,tolerowanym
I inspirowanym” przez powoda i ,zawinionym” przez niego dziataniu prowadzgcym
do zaniechania przez kredytobiorce ustanowienia hipotecznego zabezpieczenia
kredytu. Prawdziwos¢ tego twierdzenia nie wynika jednakze z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Juz wiec z tego wzgledu

wymieniony zarzut nie moze by¢ uznany za zasadny.

Zarzut ten wigze sie z podniesionym przez pozwang E.J. zarzutem
naruszenia art. 10 pr. weksl. w zw. z odpowiednimi postanowieniami umowy
kredytowej i podniesionym przez pozwang D.P. zarzutem naruszenia art. 10 w zw.
z art. 103 pr. weksl. w zw. z odpowiednimi postanowieniami umowy kredytowej i w
zw. z art. 65 § 2 k.c. Odnoszgc sie do tych zarzutéw trzeba stwierdzi¢, ze
porozumienie wekslowe, dotyczgce przeciez warunkow uzupetnienia weksla in
blanco (art. 10 pr. weksl.), nie moze uchyla¢ lub zmieniaé odpowiedzialnosci
wekslowej wynikajgcej z wystawienia i wreczenia takiego weksla. Trzeba jednakze
zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcych, ze dla prawidtowego odczytania tresci
porozumienia  wekslowego nalezy uwzgledni¢ postanowienia  umowy,
dla zabezpieczenia wykonania ktorej wystawiony zostat weksel, jezeli porozumienie
odwotuje sie do tej umowy. Wprawdzie wedtug umowy kredytowej z dnia 14 lipca
1998 r. zabezpieczenie wekslowe zostato ustanowione do czasu ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego, nie mozna jednakze podzieli¢ stanowiska pozwanej
D.P., ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65 § 2 k.c. uznat, iz stosownie do
zawartego porozumienia — wyrazonego w deklaracji wekslowej w zwigzku z trescig
umowy kredytowej — powaod utracit prawo wypetnienia weksli po dniu 31 grudnia
1999 r. Termin ten byt zakreSlony dla kredytobiorcy do ustanowienia
zabezpieczenia hipotecznego. Z faktu zakreslenia tego terminu, a tym bardziej z
jego nie dotrzymania przez kredytobiorce nie wynika, ze upadio zabezpieczenie
wekslowe i w tej sytuacji powod nie mdgt uzupetnic weksli. Nie mozna takze
podzieli¢ stanowiska pozwanej E.J., ze powoOd niezgodnie 2z porozumieniem
uzupetit weksle, gdyz nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytowej przez powoda. Trafnie Sgd Apelacyjny przyjat, ze zachodzito wiele
przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. W szczegdlnosci zachodzita

deklarowana przez powoda przyczyna wypowiedzenia — wykorzystanie udzielonego



kredytu niezgodnie z jego celem. Jezeli celem udzielenia dtugoterminowego
kredytu (jak podaje w swoje] skardze kasacyjnej pozwana E.J. kredytobiorca
poreczonego przez nig kredytu miat go sptaca¢ do 2018 r.) jest umozliwienie
kredytobiorcy zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych, to dla osiggniecia tego
celu nie jest wystarczajgce nabycie bezposrednio po udzieleniu kredytu lokalu
mieszkalnego za srodki pochodzgce z tego kredytu. Gdy kredytobiorca zbywa lokal
w krotkim czasie po udzieleniu kredytu i uzyskane srodki przeznacza na
zaspokojenie innych potrzeb niz potrzeby mieszkaniowe, to nie mozna moéwi¢ o

zrealizowaniu celu kredytu.

Akceptujgc nawet koncepcje pozwanej D.P., ze warunkiem (art. 89 k.c.)
upadku zabezpieczenia hipotecznego bylo ustanowienie przez kredytobiorce
hipoteki, nie mozna uzna¢ za zasadny podniesionego przez nig zarzutu naruszenia
art. 93 § 1 k.c. w zw. z art. 10 w zw. z art. 103 pr. weksl. U podstawy tego zarzutu
lezy bowiem twierdzenie skarzgcej, ze to powdd ,dziatajgc przez swoich
inspektorow  kredytowych inspirowat kredytobiorce A.M. do zaniechania
hipotecznego zabezpieczenia przedmiotowego kredytu”. Prawdziwos¢ tego
twierdzenia nie znajduje jednakze potwierdzenia w ustaleniach faktycznych,

stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.

Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej pozwanej E.J., Sgd Apelacyjny nie
naruszyt art. 10 pr. weksl. w zw. z art. 482 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 i 3 k.c.
przez przyjecie, ze weksel moégt by¢é wypetniony — zgodnie z warunkami
porozumienia w zwigzku z treScig umowy kredytowej — na kwote odsetek
od zalegtych odsetek. Zakaz anatocyzmu (art. 482 § 1 k.c.) doznaje bowiem
wyjatkow i jednym z tych wyjgtkdbw jest przewidziana w art. 482 § 2 k.c.
dopuszczalno$¢ zgdania odsetek od zalegtych odsetek jezeli chodzi o ,pozyczki
dtugoterminowe udzielane przez instytucje kredytowe”. Racje ma skarzaca,
ze umowy pozyczki i umowy kredytowej nie mozna utozsamiaé. Sg to odrebne
umowy nazwane (art. 720 k.c. iart. 69 prawa bankowego). Jednakze mozna
przyjg¢ za ugruntowany poglad, ze art. 482 § 2 k.c. ma zastosowanie takze
do dtugoterminowych uméw kredytowych zawieranych przez instytucje kredytowe,
w szczegolnoéci banki. Zostat on wyrazony w judykaturze (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 603/00, Mon. Pr. 2002, nr 2,



S. 51, z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 884/00, niepubl., i z dnia 17 lutego 2005 r.,
IV CK 579/04, LEX nr 176005) oraz w pisSmiennictwie prawniczym. Jak zwrécono
uwage, wspotczesny poziom wyksztatcenia i tatwos¢, dzieki istniejgcym
urzgdzeniom technicznym, dokonywania obliczen symulujgcych, sprawiaja,
ze obecnie dtuznicy przewaznie sg w stanie obliczy¢ wysokos¢ obcigzajgcego ich
zobowigzania, gdy obejmuje ono odsetki za opdznienie od zalegtych odsetek.
Nie mozna tez nie dostrzegac tatwosci obejscia zakazu anatocyzmu przez zawarcie
umowy przewidujgcej odpowiednie podwyzszenie stopy odsetek w miare
przedtuzania sie zalegtoSci ze spetnieniem Swiadczenia przez dtuznika.
Wymienione okolicznos$ci przemawiajg przeciwko restryktywnemu rozumieniu
wyjatkdw od zasady anatocyzmu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1995 r., lll CZP 76/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 155). Przy wyktadni art. 482 § 2 k.c.
nie mozna nie uwzgledni¢ zmian ustrojowych, w wyniku ktérych kredyt ograniczony
dawniej do jednostek gospodarki uspotecznionej, zostat upowszechniony
i korzystajg z niego zaréwno podmioty gospodarcze jak i osoby fizyczne. Zmiana
ustroju gospodarczego i pozgdany rozwoj rynku kredytowego pozwalajg
rozszerzy¢ stosowanie normy art. 482 k.c. rowniez na dlugoterminowe umowy
kredytowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 1996 r.,
| ACr 547/96, Pr. Gosp. 1997, nr 10, s. 5 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2001 r., V CKN 603/00).

Poniewaz z przytoczonych wzgledow skargi kasacyjne okazaty sie nie miec

uzasadnionych podstaw, podlegaty oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Majgc na uwadze sytuacje materialng pozwanej D.P., uzasadniajgcg
zwolnienie jej od optaty od skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy na podstawie art. 102
k.p.c. odstgpit od obcigzenia tej pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.



