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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu P. L. w W.

0 odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z 29

listopada 2007 r., w sprawie [...], zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa



Panstwowego ,P. L.” w W. (PPL) na rzecz powoda R. W. kwote 80.372,52 zt z
ustawowymi odsetkami od 26 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty tytutem odprawy
wynikajgcej z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd podjat zatrudnienie u strony pozwanej 11
lipca 2002 r. na stanowisku specjalisty do spraw bezpieczenstwa. Stosunek pracy
powoda ustat 30 listopada 2006 r. na skutek wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce w zwigzku z likwidacjg jego stanowiska pracy. Strona pozwana
wyptacita powodowi odprawe w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze u pozwanego pracodawcy obowigzuje
Zaktadowy Ukfad Zbiorowy Pracy (ZUZP) wpisany do rejestru uktadéw 15 wrzesnia
1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. a ZUZP, w przypadkach restrukturyzacji,
podziatu, likwidacji PPL, reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikéw lub
innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku
odrebnych podmiotéw prawa pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w
wyniku zmian, przystuguje odprawa, ktérej wysokos¢ uzalezniona jest od
zaktadowego stazu pracy. Zgodnie z ZUZP, staz pracy od 3 do 5 lat uprawnia do
odprawy w wysokosci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto,
nie wiekszego niz dwunastokrotnosc przecietnej miesiecznej ptacy brutto w PPL za
miesigc poprzedzajgcy miesigc, w ktérym nastepuje wyptata. Odprawa nie
przystuguje, jezeli pracownik rozwigzat stosunek pracy w trybie art. 23' § 4 lub 5
k.p., a zatem, gdy modgt zosta¢ przejety przez nowego pracodawce i zachowac
zatrudnienie, lecz skorzystat z uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy stwierdzit, ze tres¢ art. 245 ZUZP zostata uzgodniona w
wyniku mediacji miedzy pracodawcg i zwigzkami zawodowymi. Pracodawca
probowat poszerzy¢ zakres wylgczen prawa do odprawy, strona zwigzkowa
opowiadata sie za szerokim ujeciem prawa do odprawy, tak aby Swiadczenie to
przystugiwato w razie kazdej zmiany organizacyjnej prowadzacej do utraty

stanowiska pracy.



Sad Okregowy stwierdzit, ze istote sporu stanowito dokonanie wyktadni art.
245 ust. 2 pkt 3 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Stosujgc przede
wszystkim wyktadnie jezykowg, Sgd Okregowy uznat, ze odprawa nalezataby sie w
nastepujgcych przypadkach: 1) restrukturyzacji, 2) podziatu, 3) likwidacji, 4)
reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikow, 5) innej zmiany struktury
Przedsiebiorstwa polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow
prawa. Reorganizacja powodujgca likwidacje stanowiska pracy powoda nie byta
zwigzana z powstaniem "odrebnych podmiotow prawa". Nie wylgcza to jednak
prawa powoda do odprawy. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, okreslenie
,polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa” dotyczyto
wytgcznie innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa”. Gdyby koniecznos¢ powstania
odrebnych podmiotéw prawa dotyczyta wszystkich przypadkéw wymienionych w
art. 245 ust. 2 ZUZP, zostataby uzyta forma zaimka ,ich”, a nie ,jej’. Zdaniem Sgdu
pierwszej instancji, takg interpretacje potwierdza ustalona intencja strony
zwigzkowej, a takze wyktadnia logiczna i celowosciowa. Odprawa jest
Swiadczeniem zwigzanym z utratg pracy. Bez znaczenia jest dla zwolnionego
pracownika, czy w zwigzku z reorganizacjg pracodawcy powstaje nowy odrebny
podmiot, czy nie. Istotna jest sama utrata pracy. W ocenie Sgdu Okregowego
powstanie nowego podmiotu w wyniku reorganizacji pracodawcy nie stanowito
przestanki nabycia prawa do odprawy z ukfadu zbiorowego pracy, a wystarczajgcy
byt sam fakt reorganizacji, ktéry powodowat utrate zatrudnienia. Bez znaczenia jest
tez okoliczno$¢, czy dotychczas (wczesdniej) wyptacane byty pracownikom odprawy
z art. 245 ZUZP, czy tez nie.

Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda odprawe w wysokosci 80.372,52 zt
wyliczong hipotetycznie przez strone pozwang, poniewaz powdd do tej kwoty
ograniczyt swoje zgdanie, zrzekajgc sie roszczenia w pozostatej czesci. Pierwotnie
powdd zgtosit roszczenie o kwote 88.920 zt i byta to prawidtowo wyliczona kwota
odprawy. Nastepnie powdd zrzekt sie czesci roszczenia, po czym ponownie je
zgtosit. Sad Okregowy oddalit powddztwo ponad zasgdzong kwote, uznajgc
ponowne zgtoszenie roszczenia - po wczesniejszym jego ograniczeniu - za

nieskuteczne.



Zdaniem Sgadu Okregowego nie byto podstaw do pomniejszenia odprawy
bedacej przedmiotem sporu o odprawe wyptacong powodowi na podstawie
przepisow ogolnych (ustawy o zwolnieniach grupowych), poniewaz sg to dwa rézne
Swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 245 ust. 2 ZUZP oraz naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i art. 245 ZUZP wobec przyjecia, ze
Swiadczenia z obu wskazanych podstaw prawnych nie sg tozsame. Strona
pozwana zarzucita btgd w interpretacji art. 245 ZUZP, poniewaz - jej zdaniem -
pomiedzy sformutowaniem o ,reorganizacji’ i sformutowaniem o "innej zmianie
struktury Przedsiebiorstwa” wprowadzono spdjnik ,lub”, a zatem postuzono sie
alternatywg zwyktg. Brak byto, zdaniem pozwanego, podstaw do przyjecia, ze
spojnik lub” odnosi sie takze do stéw nastepujgcych po sformutowaniu ,zmiany
struktury Przedsiebiorstwa”, opisujgcych skutek, jaki ma w wyniku tych przemian
nastgpi¢, a mianowicie ,powstania w jej wyniku odrebnych podmiotow prawa”.
Zdaniem strony pozwanej, te skutki zmiany struktury przedsiebiorstwa muszg
charakteryzowac¢ kazdg zmiane - zarbwno polegajgcg na reorganizacji jak i inng niz
reorganizacja - aby staé sie podstawg do wyptaty odpraw. Ponadto strona pozwana
zarzucita naruszenie swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, ze wieloletnia
praktyka pracodawcy nie mogta uksztattowa¢ wyktadni odpowiedniego
postanowienia ZUZP.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 30
czerwca 2008 r., w sprawie [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit
powddztwo o zasgdzenie odprawy.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z tezg Sgdu Okregowego, ze spor w sprawie
dotyczyt wyktadni prawa, a mianowicie art. 245 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy obowigzujgcego u strony pozwanej. Powotany przepis ZUZP, jako wazne i
wigzgce obie strony uktadu postanowienie, stanowit podstawe roszczenia
pracownika. Zgodnie z art. 9 § 1 k.p. postanowienia uktadéw zbiorowych pracy
stanowig zrédto prawa pracy. Podlegajgcy wykfadni art. 245 ZUZP nie narusza

126

zakazow okreslonych w art. 9 § 2 k.p. i art. 241°° k.p., jego postanowienia sg zatem



wazne i wigzace obie strony ukfadu, moga tez stanowi¢ podstawe roszczen
pracownikow.

Tre$¢ i ostateczny ksztatt normatywny art. 245 ZUZP byly przedmiotem
negocjacji i mediacji z udziatem mediatora. Sgd Okregowy przestuchat na te
okolicznos¢ przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ktére podpisaty ukiad.
Przestuchanie dyrektora PPL okazato sie niemozliwe ze wzgledu na stan jego
zdrowia. Sad Apelacyjny przytoczyt wybrane fragmenty zeznan dziataczy
zwigzkowych - przewodniczgcego NSZZ "Solidarnos¢" A. W., przewodniczgcego
NSZZ "Solidarnos¢ 80" G. G., przedstawiciela Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Stuzb R. L. A. N., przewodniczacej Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Przedsiebiorstwa P. L. i L. N. T. D., przedstawiciela Zwigzku Zawodowego
Kontrolerow R. L. R. B. Oceniajgc zeznania tych oséb (przestuchanych w
charakterze Swiadkéw) Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nalezy mie¢ na uwadze
intencje zwigzkowcow - podkreslenia jednak wymaga, ze ostateczna wersja art.
245 ZUZP byta w ocenie przedstawicieli zwigzkow zawodowych mniej korzystna dla
pracownikow od wersji wczesniej negocjowanych.

Przystepujac do wykfadni art. 245 ZUZP, Sad Apelacyjny przytoczyt jego
dostowng tres¢. Sad podkreslit, ze odczytujac "literalne brzmienie" ust. 2 art. 245
ZUZP nalezy mie¢ na uwadze catosciowg regulacje zawartg w tym artykule.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego bezspornie spojnik ,lub” uzyty w analizowanym
postanowieniu ZUZP ma znaczenie spojnika tgczgcego zdania lub ich cziony,
wyrazajgcego mozliwg ich wymiennos¢, ktéra dotyczy wszystkich przypadkow
szczegolnych, poniewaz pierwsze cztery z nich zostalty wymienione z uzyciem
przecinkdw. W konsekwenciji analizowany przepis ZUZP stanowi, ze opisane w nim
zasady co do wyptaty odpraw majg zastosowanie woéwczas, gdy restrukturyzacja,
podziat, likwidacja PPL, reorganizacja powodujgca zwolnienie pracownikéw lub
inna zmiana struktury Przedsiebiorstwa spowoduje (kazda z nich) powstanie
odrebnych podmiotéw. Tylko przy takim rozumieniu "przypadku szczegolnego"
zrozumiate staje sie postanowienie o0 poszukiwaniu mozliwosci zatrudnienia
pracownika w PPL - pracownika, ktory ze wzgledu na wyodrebnienie sie ze struktur
PPL nowego podmiotu traci stanowisko pracy w PPL. Konsekwentnie, jezeli takiej

mozliwosci nie bedzie i nastgpi rozwigzanie stosunku pracy, pracownikowi



przystuguje odprawa, chyba Ze pracownik zostanie przejety przez nowego
pracodawce (nowy, odrebny podmiot) i dopiero po tym zdarzeniu prawnym
rozwigze stosunek pracy (art. 23* § 4 i 5 k.p.) - wdwczas traci prawo do odprawy.

W ocenie Sadu drugiej instancji, stanowiska przedstawicieli zwigzkow
zawodowych, ktore podpisaty ZUZP - przytoczone w ramach relacji z ich zeznan w
charakterze swiadkow - nie dotyczg wyktadni art. 245 ust. 2, 3 i 4 ZUZP, lecz celu
jaki przyswiecat zwigzkom zawodowym. Celem tym byta ochrona pracownikéw w
przypadku przeksztatcen przedsiebiorstwa i zwigzanej z tym mozliwosci
nieznalezienia zatrudnienia w nowo powstatych podmiotach. W pierwszej wersji
ZUZP zwigzkowcy wynegocjowali znacznie korzystniejsze uregulowanie, ktore
jednak nie zostato przez pracodawce zaakceptowane. W ostatecznej wersji tresci
art. 245 ZUZP pracodawca uzaleznit dodatkowg ochrone przed rozwigzaniem
stosunku pracy (w postaci wysokiej odprawy) od skutku w postaci powstania
odrebnego podmiotu. Ostatecznie przyjeta tres¢ art. 245 ZUZP uwzglednia racje
pracodawcy. Analizowany przepis znajduje sie w ZUZP i dlatego przy jego
interpretacji nie mozna odmowi¢ znaczenia temu, do czego w istocie zmierzaty
obydwie strony porozumienia (pracodawca i zwigzki zawodowe).

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze z wypowiedzi zwigzkowcow wynika, iz ich
celem byla ochrona pracownikow, a nie radykalne ograniczenie mozliwosci
pracodawcy co do racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia polityki kadrowe;.
Do takiego skutku prowadzityby: obowigzek poszukiwania stanowiska pracy takze
dla osoby, z ktérg rozwigzywana bytaby umowa o prace z uzasadnionych przyczyn
(likwidacji stanowiska pracy) i konsekwencja braku takiej propozycji w postaci
bardzo wysokiej odprawy. Tymczasem, nie istnieje zasada prawa pracy, ktéra
nakazywataby pracodawcy - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy 0O
prace - zaproponowac pracownikowi zatrudnienie na innym stanowisku pracy. Tak
radykalne rozwigzanie uniemozliwiatoby praktycznie wszelkie posuniecia
organizacyjne w ramach przedsiebiorstwa jako catosci, a takg intencjg z pewnoscig
nie kierowaty sie zwigzki zawodowe przy zawieraniu ZUZP.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zeznania w charakterze swiadka mediatora, J.
G., ktéry uczestniczyt w mediacjach zakonczonych podpisaniem ZUZP, nie wniosty

istotnych elementow do sprawy. Mediator dokonat wtasnej wyktadni art. 245 ZUZP



stwierdzajagc w swoim pismie, ze ,adresat zawartych w nich zobowigzan miat
uzasadnione i zrozumiate przekonania, iz przez sformutowania zawarte w tresci ust.
2 pkt 3, uprawnienia do odpraw przystugujg pracownikom zwolnionym w wyniku
kazdej zmiany organizacyjnej oprocz tych jedynie pracownikow wymienionych w
ust. 2 pkt 4, ktoérych nalezy tylko i wytgcznie wykluczy¢ spod ww. uprawnien”. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze mediator nie jest uprawniony do wykfadni ukfadu
zbiorowego pracy. Informacja o propozycji pracodawcy dotyczacej usuniecia z art.
245 ZUZP sformutowania "reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikéw" nie
rzutuje bezposrednio na przeprowadzong wyktadnie jezykowa.

Z materiatu dowodowego wynika, ze przez osiem lat obowigzywania ukfadu
zbiorowego nie byty wyptacane odprawy z art. 245 ZUZP, nie byty takze zgtaszane
zgdania o wypfate takich odpraw. W tym okresie miata miejsce likwidacja
Terenowego Os$rodka Koordynacji Ruchu Lotniczego w B. (2002 r.) i takiego
samego os$rodka we W. (2003 r.) Pracownicy likwidowanych osrodkéw znalezli
jednak zatrudnienie w innych jednostkach PPL. W obu przypadkach nastgpita
eliminacja ze struktury przedsiebiorstwa jednostek organizacyjnych w okreslonym
miejscu geograficznym. W niniejszej sprawie dokonano natomiast, w ramach zmian
organizacyjnych, likwidacji zespotu nadzoru i kontroli, w ktérym byt zatrudniony
powdd, z przekazaniem ich zadan do innych komérek. Konsekwencjg dokonanej
reorganizacji byta likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powoda.

W ocenie Sadu drugiej instancji, apelacja strony pozwanej kwestionujgca
zasadnosc¢ roszczenia powoda o zasgdzenie odprawy na podstawie art. 245 ust. 2
ZUZP zastugiwata na uwzglednienie. Z uwagi na cel regulacji zawartej w art. 245
ust. 2 ZUZP jako zrodta prawa, uwzglednienie powddztwa doprowadzitoby do
skutkbw niemozliwych do zaakceptowania, poniewaz ochrona trwatosci
zatrudnienia nie moze prowadzi¢ w kazdym przypadku do nieuzasadnionego
przysporzenia pracownikowi znacznych korzysci majgtkowych (art. 8 k.p.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgd Apelacyjnego wniést w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie, z

pominieciem stanowiska strony zwigzkowej w zakresie jej intencji przy



negocjowaniu i podpisaniu ZUZP w wersji stanowigcej podstawe roszczen powoda,
a mianowicie: a) art. 245 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 ZUZP w zwigzku z art. 9 k.p.,
poprzez przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w kazdym przypadku wymienionym w
tym przepisie - tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji PPL, reorganizaciji
powodujgcej zwolnienie pracownikow, innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa - dla
powstania roszczenia o odprawe konieczne jest powstanie nowego podmiotu; b)
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 22 pazdziernika 1987 r. o przedsiebiorstwie panstwowym
"P.L." (Dz. U. Nr 33, poz.185 ze zm.); c) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 245 ZUZP oraz
art. 9 k.p. przez jego btedng wyktadnie, mianowicie przyjecie, ze uznanie roszczen
powoda stanowitoby usankcjonowanie ochrony trwatosci zatrudnienia, w kazdym
przypadku jako podstawy do nieuzasadnionego przysporzenia pracownikowi
znacznych korzysci majgtkowych;

2) naruszenia przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: a) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak sporzgdzenia uzasadnienia
wedtug uktadu okreslonego w tym przepisie; b) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia i niewtasciwg ocene materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy i doprowadzito do
rozstrzygniecia niekorzystnego dla strony powodowej, naruszajgc takze art. 32 ust.
1 Konstytucji RP.

Skarzgcy wnibst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny wyszedt poza
granice zaskarzenia uzasadniajgc swoje orzeczenie, a ponadto dokonat btednej
wyktadni art. 245 ZUZP z pominieciem woli i zamiaru zwigzkéw zawodowych
zawierajgcych ten uktad. Skarzgcy powotat sie réwniez na potrzebe dokonania
wyktadni art. 245 ZUZP obowigzujgcego u strony pozwanej, niedokonanej przez
strony zawierajgce ZUZP (pracodawce i zwigzki zawodowe), ktérej brak powoduje
znaczne rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Skarzgcy podnidst, ze w sprawie
wystepuje wymagajgce odpowiedzi istotne zagadnienie prawne, a mianowicie: czy
brak dokonania przez strony zaktadowego uktadu zbiorowego wyktadni jego
postanowien w trybie art. 241° k.p. wobec sprzecznosci ich stanowisk pozwala na

dokonanie wyktadni przez sad i na podstawie jakich przestanek - z uwzglednieniem



intencji i zamiaru wszystkich stron zawierajgcych uktad z daty podpisywania uktadu
czy z daty powstania sporu.

Skarzagcy wniést o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez oddalenie apelacji w catosci i
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Dotyczy to w szczegolnosci dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 245 ust. 2 ZUZP (w zwigzku z jego
normatywnym charakterem, o czym stanowi art. 9 k.p.), nieuwzgledniajgcej w
wystarczajgcym stopniu zgodnej woli i zamiardw (intencji) stron zawierajgcych
zaktadowy uktad zbiorowy pracy (czyli pracodawcy i zwigzkow zawodowych) z
chwili zawierania (podpisywania) tego ukfadu.

Istota sprawy sprowadzata sie bowiem do dokonania prawidtowej wyktadni
art. 245 ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, obowigzujgcego u strony
pozwanej w chwili rozwigzania z powodem umowy o prace. Przepis ten stanowi
dostownie:

"2. W przypadkach szczegolnych tj. restrukturyzaciji, podziatu, likwidacji PPL,
reorganizacji powodujgcej zwolnienia Pracownikéw lub innej zmiany struktury
Przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow
prawa stosuje sie nastepujgce zasady:

1) przed dokonaniem jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do zwolnien
Pracownikow Strony dokonujg przegladu stanowisk pracy w PPL w celu znalezienia

mozliwosci zatrudnienia tych Pracownikow,
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2) Pracownikom, ktorym w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2
zaproponowano stanowiska pracy o nizszych wynagrodzeniach - wynagrodzenie
ustala sie wedtug nastepujgcych zasad:

a) jezeli Pracownik jest Czionkiem Zaktadowej Organizaciji
Zwigzkowej, jego wynagrodzenie uzgadnia sie z dang Organizacjg Zwigzkowa,

b) jezeli Pracownik nie jest Cztonkiem zadnego Zwigzku, a zwrdcit sie
do ktoérej§ z Zaktadowych Organizacji Zwigzkowych i ta wyrazita wole
reprezentowania jego interesdw wynagrodzenie pracownika uzgadnia sie z tg
organizacjg zwigzkowa,

c) w pozostatych przypadkach wynagrodzenie Pracownika ustala
Pracodawca.

3) Pracownikom z ktérymi rozwigzano umowe o0 prace w wyniku zmian o
ktorych mowa w ust. 2 przystuguje odprawa w wysokoSci:

a) dwunastomiesiecznego wynagrodzenia Pracownika brutto nie
wiekszego jednak niz dwunastokrotnos¢ przecietnej miesiecznej ptacy brutto w PPL
(za miesigc poprzedzajgcy miesigc w ktérym nastepuje zaptata) - jezeli staz pracy
w PPL wynosi od 3 do 5 lat,

b) dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia Pracownika brutto
nie wiekszego jednak niz dwudziestoczterokrotnos¢ przecietnej miesiecznej ptacy
brutto w PPL (za miesigc poprzedzajgcy miesigc w ktorym nastepuje zaptata) -
jezeli staz pracy w PPL wynosi od 5 do 10 lat,

c) trzydziestoszesciomiesiecznego wynagrodzenia Pracownika brutto
nie wiekszego jednak niz trzydziestoszesciokrotnosé przecietnej miesiecznej ptacy
brutto w PPL (za miesigc poprzedzajgcy miesigc w ktorym nastepuje zapfata) -
jezeli staz pracy w PPL wynosi ponad 10 lat,

4) uprawnienia w pkt. 3) lit. a), b) i ¢) nie przystugujg pracownikom ktorzy
rozwigzg stosunek pracy w trybie art. 23 * § 4 lub 5 Kp."

Przytoczenie = dostownego  brzmienia  odpowiednich  postanowien
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy byto konieczne ze wzgledu na to, ze
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata ich interpretacja.

Nie ulega watpliwosci, ze ukfad zbiorowy pracy ma charakter normatywny -

jest autonomicznym zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., co ma
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znaczenie dla sposobu interpretacji (wykfadni) jego postanowien. Uktad zbiorowy
pracy musi zostaé zawarty i zarejestrowany w sposob Scisle okreslony w
przepisach zbiorowego prawa pracy (por. dziat jedenasty Kodeksu pracy: "Ukfady
zbiorowe pracy"). Ma normatywnie uregulowang tres¢ - miedzy innymi okre$la
warunki, jakim powinna odpowiadac tres¢ stosunku pracy (art. 240 § 1 pkt 1 k.p.).
Postanowienia uktadow zbiorowych pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktobw wykonawczych
(art. 9 § 2 k.p.). A contrario, postanowienia te mogg by¢ bardziej korzystne dla
pracownikOw niz przepisy prawa stanowionego (Kodeksu pracy, ustaw, aktow
wykonawczych do ustaw), nawet gdyby miato to oznacza¢ ,mniej korzystne" dla
pracodawcy uksztattowanie jego pozycji w relacji z pracownikami. Sens zawierania
uktadéw zbiorowych pracy polega wiasnie na tym, ze ksztattujgc korzystniej dla
pracownikow ich sytuacje w zakresie warunkow zatrudnienia (tresci stosunku
pracy), jednoczesnie naktadajg na pracodawce pewne ciezary albo ograniczenia.
Ciezary te i ograniczenia pracodawca przyjmuje na siebie dobrowolnie, nie sg mu
one narzucane przez panstwo - ustawodawce, organy administracji publicznej czy
sad. Art. 245 ust. 2 ZUZP natozyt na pozwanego pracodawce ciezary w postaci
obowigzku wyptacenia pracownikom zwolnionym z pracy (w warunkach opisanych
w tym postanowieniu) odpraw w wysokosci wielokrotnie przekraczajgcej wysokosc
odpraw przystugujgcych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Wygorowana wysoko$¢ odpraw
przewidzianych w art. 245 ust. 2 ZUZP stata sie przyczyng sporu w niniejszej
sprawie oraz innych sprawach toczgcych sie przeciwko stronie pozwanej z
powddztwa zwolnionych z pracy pracownikow.

Zaktadowy uktad =zbiorowy pracy =zawierajg pracodawca i zaktadowa
organizacja zwigzkowa (art. 241?% k.p.) w drodze rokowan (art. 241% k.p.), ktére
powinny by¢ prowadzone w dobrej wierze (art. 2413 k.p.). Kazda ze stron jest
obowigzana prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze i z poszanowaniem stusznych
intereséw drugiej strony. Oznacza to w szczegdlnosci: 1) uwzglednianie postulatéw
organizacji zwigzkowej uzasadnionych sytuacjg ekonomiczng pracodawcy, 2)

powstrzymywanie sie od wysuwania postulatow, ktorych realizacja w sposdb
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oczywisty przekracza mozliwosci finansowe pracodawcy, 3) poszanowanie
interesow pracownikéw nieobjetych uktadem.

Postanowienia uktadu zbiorowego pracy sg przepisami prawa pracy i jako
takie z mocy art. 9 k.p. muszg by¢ respektowane w stosunkach miedzy
pracodawcy, ktéry uczestniczyt w zawarciu uktadu zbiorowego, a pracownikami,
ktorych tres¢ stosunku pracy ukfad reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4
wrzesnia 2008 r., Il PK 17/08, niepublikowany).

W czesci normatywnej (okreslajgcej warunki, jakim powinna odpowiadaé
tres¢ stosunku pracy - art. 240 § 1 pkt 1 k.p.), uktad zbiorowy pracy jest aktem
normatywnym, a nie czynnoscig prawng (umowg) w rozumieniu przepisow prawa
cywilnego. Do ukfadu zbiorowego jako Zzrodta prawa pracy majg zatem
zastosowanie ogdlne zasady interpretacji norm prawnych (a nie zasady wyktadni
oswiadczen woli stron czynnosci prawnej); szczegdlne znaczenie ma jednak
wyktadnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktore zawarty uktad
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99, OSNAPIUS
2001 nr 6, poz. 195), czyli wykfadnia, ktéra wykazuje pewne podobienstwo do
wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnej (zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w
umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opieraé sie na jej dostownym brzmieniu). Przy interpretowaniu postanowien
porozumieh zbiorowych prawa pracy - tam gdzie budzg one watpliwosci - nie
mozna odmoéwic istotnego znaczenia temu, do czego (do osiggniecia jakiego celu)
w istocie zmierzaty strony porozumienia, zwlaszcza jezeli nie bylo miedzy nimi
ostatecznie - po zakonczeniu rokowan - znaczgcych roznic pogladoéw i rozbieznosci
intereséw.

Dlatego tez, chociaz uktad zbiorowy pracy jest zrédtem prawa pracy, to przy
interpretacji jego postanowien - z uwagi na swoistos¢ dotyczgcg jego powstania
(zawarcie przez partneréw spotecznych) - istotng role w toku wyktadni przypisac
nalezy woli i dgzeniom stron, ktére go zawarty. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy podlegajg
sadowej wykfadni przy zastosowaniu wszystkich jej regut, a nie tylko wyktadni
jezykowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98,
OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216). Jest to istotne stwierdzenie, poniewaz
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postanowienia uktadow zbiorowych pracy czesto sg sformutowane w sposob
niejasny, budzgcy watpliwosci i pozwalajgcy na rozbiezne interpretacje jezykowe.
W toku postepowania sgdowego przed sgdem pracy, gdy pomiedzy stronami
uktadu zbiorowego pracy (partnerami spotecznymi) powstanie spor co do tresci
normatywnej poszczegolnych postanowien uktadu, wyktadnia skierowana na
ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktére zawarty uktad, wymaga od stron procesu
przytoczenia okolicznosci faktycznych mogacych $wiadczy¢ o celu zawarcia
uktadu, woli i zamiarze stron zawierajgcych uktad (okoliczno$ci te nie mogg by¢
znane sgdowi pracy bez przeprowadzenia odpowiedniego postepowania w tym
kierunku), oraz wskazania dowodéw na te okolicznosci, a od sagdu pracy -
przeprowadzenia tych dowodow i ustalenia istotnych okolicznosci. Sad Apelacyjny
zacytowat obszerne fragmenty zeznan przestuchanych w charakterze swiadkéw
przedstawicieli zwigzkow zawodowych, ktére zawarty uktad zbiorowy pracy, jednak
nie dokonat w wystarczajgcym stopniu analizy tych zeznan z punktu widzenia
koniecznosci ustalenia celu, woli, zamiaru i dgzen stron, ktdre zawarty uktad.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skoro szczegdlne
znaczenie przy ustalaniu normatywnej tresci postanowien uktadéw zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych ma wykfadnia
skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktére zawarty ukfad Iub
porozumienie, to mozliwe jest positkowe stosowanie do wyktadni tych aktéw
normatywnych - jednak tylko odpowiednio i z duzg ostroznoscig - kryteriéw
przewidzianych w art. 65 k.c., jezeli jakies sformutowania zawarte w
postanowieniach tych aktéw (zbudowanych na oswiadczeniach stron - partneréw
spotecznych zawierajgcych uktad zbiorowy pracy albo inne porozumienie zbiorowe
prawa pracy, np. pakt gwarancji pracowniczych, pakiet socjalny itd.) nie dajg sie
wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod wyktadni wiasciwych
dla wyktadni oswiadczen woli. Jako przyktady orzeczen mieszczacych sie w tej linii
orzecznictwa mozna powota¢ wyrok z 20 wrzeénia 2005 r., Il PK 53/05, LEX nr
276239, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze wyktadnia postanowien porozumienia
w sprawie gwarancji socjalnych, pracowniczych i zwigzkowych, zwanego pakietem
zabezpieczenia praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych

pracownikéw zatrudnionych w prywatyzowanym przedsiebiorstwie panstwowym,
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powinna uwzglednia¢ zasady przewidziane w art. 65 k.c., a takze wyrok z 15
marca 2006 r., Il PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze bez dokonania wyktadni oswiadczen woli stron postrajkowego
porozumienia zbiorowego prawa pracy nie mozna generalnie wykluczy¢
usprawiedliwionych roszczen pracownikow, ktére wynikaty z postanowien
zbiorowego porozumienia pfacowego oraz z przepisow ustawowych. Skoro
porozumienia zbiorowe, zaliczane do prawa pracy wedtug art. 9 § 1 k.p., sg aktami
normatywnymi, a nie czynnosciami prawnymi (umowami), to nie ma podstaw, aby
art. 65 § 2 k.c. stosowac¢ do nich w sposéb bezposredni; nie wytgcza to jednak
dopuszczalnosci positkowego stosowania wskazanych w tym przepisie regut
wyktadni uméw w takim zakresie, w jakim wykfladnia jezykowa i systemowa
porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci
interpretowanych postanowien tego aktu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
marca 2008 r., | PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190).

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze do wykfadni
postanowien porozumienia postrajkowego jako zrodta prawa pracy nalezy stosowac
zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie obowigzujgcych
przepiséw prawa pracy, a nie reguty wyktadni oswiadczen woli wskazane w art. 65
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009
nr 15-16, poz. 200). Do interpretacji postanowien porozumienia zbiorowego o
charakterze normatywnym nie ma zastosowania art. 65 k.c., regulujgcy zasady
wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnej. Do wyktadni postanowien tego
porozumienia nalezy stosowaé zasady, na jakich dokonuje sie interpretacii
powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568; OSP
2004 nr 5, poz. 66 z glosg A. Swigtkowskiego; z 5 lutego 2002 r., | PKN 866/00,
OSNP 2004 nr 4, poz. 58; z 10 pazdziernika 2003 r., | PK 409/02, OSNP 2004 nr
19, poz. 334 oraz z 15 stycznia 2004 r., | PK 630/02, Monitor Prawniczy 2004 nr 2,
s. 59). Co prawda, mozliwe a nawet wskazane jest odwotanie sie do zamiaru i
zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22
wrzednia 1992 r., | PRN 41/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 113; Przeglad Sadowy 1993
nr 11-12, s. 109 z glosg G. Gozdziewicza oraz z 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99,
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OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 195), ale tylko w takich kategoriach, w jakich przy
wyktadni przepisdbw prawa uzasadnione jest odwotanie sie do "woli racjonalnego
ustawodawcy" (co powinno nastgpi¢ po uwzglednieniu innych metod wyktadni).
Porozumienie zbiorowe jako zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wiec
wyktadni sgdowej przy zastosowaniu wszystkich jej regut (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216;
por. tez uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 11
lutego 2004 r., 1l PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66 z
glosg B. Cudowskiego). Porozumienie takie nie zawiera oswiadczen woli
sktadajgcych sie na czynnosS¢ prawng w rozumieniu Kodeksu cywilnego
podlegajgcych wykfadni wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. i sgd pracy nie
moze bezposrednio na tej podstawie dokonywac interpretacji jego postanowien.
Powinien natomiast oprze¢ sie na ich wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej, rozwazajgc okolicznosci towarzyszgce zawarciu porozumienia i
zaktadajgc, ze decydujgca jest tres¢ jego postanowien (wykfadnia jezykowa).
Podsumowujgc, przy dokonywaniu interpretacji tekstu autonomicznego
zrodta prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg zasady wykfadni aktow
normatywnych. Wsréd metod wyktadni aktow normatywnych pierwsze miejsce
tradycyjnie przypisuje sie wyktadni logiczno-jezykowej, chociaz postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy powinny podlega¢ sadowej wykfadni przy
zastosowaniu wszystkich jej regut (wlasciwych dla interpretacji aktéw prawnych), a
nie tylko wyktadni jezykowej (wyrok Sgdu Najwyzszego 26 stycznia 1999 r., | PKN
439/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 216). Szczegdlne znaczenie ma jednak
wyktadnia skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktére zawarty uktad.
W rozpoznawanej sprawie przy ustaleniu tresci normatywnej art. 245 ust. 2
ZUZP konieczne byto odwotanie sie do innych niz metoda logiczno-jezykowa metod
wyktadni. Wyktadnia jezykowa nie prowadzita bowiem do jednoznacznych
wnioskéw, co wykazat w swoim uzasadnieniu Sgd Okregowy. Odwotanie sie do
innych metod wyktadni (systemowej, funkcjonalnej, celowosciowej, uwzgledniajgcej
wole, intencje, zamiary i dgzenia stron uktadu) wymagato ustalenia przez sad pracy
okolicznosci faktycznych dotyczgcych przyczyn umieszczenia w ZUZP art. 245,

przebiegu rokowan (negocjacji i mediacji z udziatem mediatora) towarzyszacych
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zawarciu ukfadu oraz - w dalszej kolejnosci - zgodnego zamiaru stron, intencji
partneréw spotecznych. Sgd Okregowy prowadzit w tym kierunku postepowanie
dowodowe, przestuchujgc wielu swiadkow - przedstawicieli zwigzkow zawodowych,
ktdre negocjowaty tres¢ uktadu zbiorowego pracy oraz ostatecznie zawarty ten
uktad, oraz przedstawicieli pracodawcy. Istotne byty okolicznosci towarzyszgce
rokowaniom przed zawarciem uktadu zbiorowego pracy stanowigcego przedmiot
interpretacji, zwtaszcza fakty Swiadczgce o okreslonych intencjach stron, ktére
mogty w innym Swietle przedstawi¢ tres¢ art. 245 ust. 2 ZUZP niz wnioski
wynikajgce z dostownego odczytania tego przepisu.

Przyjecie przez Sgd Okregowy (sad pierwszej instancji), ze sformutowanie
wstepnej czesci art. 245 ust. 2 ZUZP, o dostownej tresci: "W przypadkach
szczegolnych tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji PPL, reorganizacji powodujgce;j
zwolnienia Pracownikow lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajgce;j
na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa stosuje sie (...)", dotyczy
kazdego rodzaju zmian organizacyjnych, niekoniecznie zwigzanych z powstaniem
w ich wyniku odrebnych podmiotow prawa, mogto mie¢ uzasadnienie w
gramatyczno-jezykowej analizie przytoczonej frazy, ktérg mozna byto najprosciej
odczytaé w nastepujgcy sposob: w przypadkach szczegdlnych - to jest 1)
restrukturyzacji, 2) podziatu, 3) likwidacji PPL, 4) reorganizacji powodujgcej
zwolnienia pracownikéw lub 5) innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajgcej
na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa - pracownikom przystuguje
odpowiednia odprawa. Skoro w tresci art. 245 ust. 2 znalazto sie sformutowanie
"polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa", to analiza
gramatyczna tego fragmentu postanowienia uktadu zbiorowego pracy mogta
prowadzi¢ do wniosku, ze wuzycie liczby pojedynczej ("polegajgcej" a nie
"polegajgcych” oraz "jej" a nie "ich") odnosi ten fragment tylko do "innej zmiany
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa", a nie do wszystkich wymienionych w
tym postanowieniu "przypadkow szczegolnych". Przy takim odczytaniu tresci art.
245 ust. 2 ZUZP - dopuszczalnym wedtug regut wyktadni jezykowo-logicznej, a w
kazdym razie poprawnym z tego punktu widzenia, mozliwym do przyjecia, takim,
ktéremu z pewnoscig nie mozna zarzuci¢ prima facie btednosci albo nielogicznosci

- Sad Okregowy mogt oceni¢, ze sytuacja powoda miesci sie na przyktad w
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punkcie dotyczgcym ,reorganizacji powodujgcej zwolnienia pracownikow", co
usprawiedliwia jego zgdanie o odprawe, wywodzong z tego przepisu.

Sad Apelacyjny odmiennie odczytat tre$¢ przytoczonej powyzej wstepnej
czesci art. 245 ust. 2 ZUZP. Wynikato to réwniez z argumentéw natury logiczne;j,
poniewaz nie wiadomo, dlaczego wymaganie "powstania w jej wyniku odrebnych
podmiotow prawa" miatoby dotyczyc¢ tylko "innej zmiany struktury przedsiebiorstwa"
a nie takze tych zmian struktury, ktore zostaly opisane jako "restrukturyzacja,
podziat, likwidacja PPL, reorganizacja powodujgcej zwolnienia pracownikow".

Niejasne, nieprecyzyjne, niejednoznaczne, budzgce liczne watpliwosci
natury jezykowej i logicznej sformutowania art. 245 ust. 2 ZUZP sprawiajg, ze
postuzenie sie tylko wyktadnig logiczno-jezykowg byto niewystarczajgce. Przy jej
zastosowaniu nie mozna byto udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
powodowi przystuguje odprawa z art. 245 ust. 2 ZUZP w zwigzku z rozwigzaniem z
nim przez pracodawce stosunku pracy. Konieczne byto dokonanie interpretacji tego
postanowienia uktadu zbiorowego pracy w oparciu o inne metody wykfadni, np.
systemowg (w obrebie catego art. 245 ZUZP, a nie tylko jego ust. 2, oraz w obrebie
wszystkich postanowien-przepisow uktadu zbiorowego pracy), celowosciowa,
funkcjonalng. Byto to mozliwe, skoro Sgd Okregowy przeprowadzit liczne dowody z
przestuchania oséb, ktére uczestniczyty w rokowaniach przy zawieraniu uktadu
zbiorowego pracy albo ktére uktad ten zawieraty w imieniu zwigzkéw zawodowych
(zaktadowej organizacji zwigzkowej) oraz pracodawcy (dyrekcji przedsiebiorstwa
panstwowego). Zebrany dotychczas w sprawie materiat dowodowy pozwala na
dokonanie odpowiednich szczegd6towych ustalen faktycznych co do celu, intenciji i
zamiarow stron zawierajgcych ukfad zbiorowy pracy. Podkreslic nalezy, ze Sad
Najwyzszy kontroluje sposob zastosowania prawa materialnego w odniesieniu do
ustalonego stanu faktycznego, wigzacego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398"
§ 2 k.p.c.), nie dokonuje natomiast wtasnych ustalen faktycznych ani wtasnej oceny
dowoddw (np. oceny wiarygodnosci przestuchanych swiadkéw). Sad Apelacyjny w
niewystarczajgcym stopniu zbadat i rozwazyt stanowisko zwigzkéw zawodowych,
ktore zawarty ZUZP.

Nalezy - na przyktad - uwzgledni¢ stanowisko zwigzkéw zawodowych, a

mianowicie list otwarty NSZZ "Solidarno$¢’80" skierowany do naczelnego dyrektora
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Przedsiebiorstwa Panstwowego "P. L." z 29 kwietnia 2008 r., w ktérym zwigzki
zawodowe zazagdaty wycofania argumentacji pozwanego, ze akceptowaty
zwolnienia pracownikow bez wyptacania im odpraw na podstawie art. 245 ust. 2
ZUZP. W powotanym pismie podniesiono, ze wszystkie organizacje zwigzkowe
opowiedziaty sie za szerokim rozumieniem zmiany organizacyjnej, a wiec kazda
zmiana organizacyjna, w wyniku ktorej zwalniani sg pracownicy, daje podstawy do
dochodzenia odszkodowania. Sad Okregowy ustalit, ze wedlug stanowiska
zwigzkéw zawodowych, postanowienia art. 245 ZUZP powstawaty podczas
postepowania mediacyjnego prowadzonego w ramach sporu zbiorowego, w czasie
ktorego strona pracodawcy bezskutecznie prébowata poszerzy¢ zakres wytgczen -
zgodnie z powotywang aktualnie przez pozwanego interpretacjg. Tym samym nie
mozna byto - zdaniem Sgdu Okregowego - uznac, ze obowigzujgca tres¢ art. 245
ZUZP uprawnia do interpretacji zgodnej z przedstawiang obecnie przez strone
pozwang. Oczywiscie zamiary, intencje i dgzenia stron zawierajgcych uktad
zbiorowy powinny by¢ odniesione do stanu rzeczy z chwili zawierania uktadu, a
brak dokonania przez strony zaktadowego ukladu zbiorowego wyktadni jego
postanowien w trybie art. 241° k.p. (wobec obecnej sprzecznosci ich stanowisk)
pozwala na dokonanie takiej wyktadni przez sgd pracy - z uwzglednieniem intencji i
zamiaru wszystkich stron zawierajgcych uktad z daty podpisywania uktadu, a nie z
daty powstania sporu sgdowego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 245 ust. 2 ZUZP w wyniku przyjecia przez Sgd Apelacyjny wyktadni
tego przepisu z pominieciem woli, zamiaru i intencji stron zwigzkowej zawierajgce;j
ZUZP (z chwili jego zawierania) okazat sie uzasadniony. Rozwazania Sagdu
Apelacyjnego dotyczgce tej kwestii nie sg jednoznaczne. Brakuje roéwniez
stanowczych ustalen, ktérych nie mogg zastgpi¢ obszerne cytaty z zeznan
przestuchanych swiadkow.

W rozpoznawanej sprawie wyktadnia tylko jezykowa (gramatyczna, logiczna)
art. 245 ZUZP mogta prowadzi¢ do réznych rezultatéw. Najlepiej swiadczy o tym
obszerna argumentacja przedstawiona w toku procesu przez obie strony -
diametralnie roéznigce sie w ocenie tresci normatywnej tego przepisu - ktore

powotujgc sie na reguty logiki formalnej analizowaty konstrukcje zdan zawartych w
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interpretowanym przepisie, a nawet znaczenie przecinka postawionego w tym albo
innym miejscu w zdaniu. Wykfadnia jezykowa mogta prowadzi¢ zatem do réznych
rezultatow. W tej sytuacji konieczne byto siegniecie do innych metod wykfadni,
przede wszystkim tej skierowanej na ustalenie celu, woli i zamiaru stron, ktére
zawarly ukfad (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., | PKN 345/99,
OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 195).

Powyzsze rozwazania pozwolity na uwzglednieniu skargi kasacyjnej jako
opartej na uzasadnionych podstawach naruszenia art. 245 ust. 2 w zwigzku z ust. 3
ZUZP i art. 9 k.p.

Pozostate podstawy skargi kasacyjnej nie byly uzasadnione. Dotyczy to
zwlaszcza procesowych podstaw skargi (zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia i niewtasciwg ocene materiatu dowodowego zebranego w sprawie nie
moze by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, poniewaz - zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c. - podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie
bezposrednio i jednoznacznie do oceny dowodow Z kolei zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. przez brak sporzadzenia uzasadnienia wedtug uktadu okreslonego w
tym przepisie zostat przez skarzgcego uzasadniony w ten sposoéb, ze brak jest w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania przyczyn, dla ktérych okreslonym
dowodom odmowiono wiarygodnosci, oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Skarzgcy zarzucit takze, ze Sgd Apelacyjny nie
odnidst sie w czesci dotyczgcej rozwazan prawnych do doktryny i judykatury. Tak
uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bezpodstawny. Cate
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego jest poswiecone interpretacji art. 245 ZUZP jako
przepisu prawa pracy (postanowienia uktadu zbiorowego pracy o charakterze
normatywnym). Nie sposéb w tej sytuacji twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa. Nie wiadomo
tez, do jakich wypowiedzi doktryny i poglgdéw judykatury miat sie odwotaé¢ Sad
Apelacyjny w sprawie dotyczgcej wykftadni art. 245 ZUZP, ktory jeszcze nie
doczekat sie analizy w wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa pracy ani w

orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. Sam skarzgcy nie przedstawit przy tym w
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skardze kasacyjnej zadnych wypowiedzi doktryny i judykatury dotyczgcych
zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii wtasciwej interpretacji art. 245
ZUZP. Nie mozna tez czyni¢ zarzutow Sadowi Apelacyjnemu, ze nie przedstawit
oceny wiarygodnosci przeprowadzonych dowodow, skoro wiarygodnosc¢ zadnego z
tych dowoddéw nie zostata przez ten Sad zakwestionowana, co oznacza, Ze
wszystkie przeprowadzone dowody uznat za wiarygodne.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwie
panstwowym "P. L." nie zostat w istocie uzasadniony, dlatego trudno jest sie do
niego odniesé. Przepis ten stanowi, ze "likwidacja PPL moze nastgpi¢ tylko w
drodze ustawy". Jest on o tyle oczywisty w swojej tresci, ze podmiot (w tym
przypadku przedsiebiorstwo panstwowe "P. L.") utworzony w drodze ustawy moze
by¢ zlikwidowany rowniez tylko w drodze ustawy znoszgcej jego byt prawny. W
rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z likwidacjg strony pozwanej, tylko
Z jej reorganizacjg (restrukturyzacjg) zwigzang ze zmniejszeniem zatrudnienia i w
tym kontekscie z oceng zasadnosci roszczen powoda wywodzonych z art. 245
ZUZP, a nie z art. 7 ust. 3 ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym "P. L.", ktéry w
sprawie tej w ogole nie miat zastosowania (i Sgd Apelacyjny go nie stosowat).

Z kolei zarzut naruszenia art. 8 k.p. (w zwigzku z art. 245 ZUZP i art. 9 k.p.)
jest o tyle mato doniosty, ze oddalenie roszczeh powoda nie nastgpito na jego
podstawie. Sgd Apelacyjny w koncowym fragmencie uzasadnienia wspomniat
jedynie, ze "uwzglednienie powodztwa doprowadzitoby do skutkédw niemozliwych
do zaakceptowania, poniewaz ochrona trwatosci zatrudnienia nie moze prowadzi¢
w kazdym przypadku do nieuzasadnionego przysporzenia pracownikowi znacznych
korzysci majgtkowych" i w tym kontekscie powotat art. 8 k.p. Wczesniej jednak
stwierdzit, ze wyktadnia art. 245 ZUZP prowadzi do wniosku, iz zwolnienie powoda
z pracy nie nastgpito w okolicznosciach usprawiedliwiajgcych jego Zzadanie o
zasagdzenie odprawy z art. 245 ZUZP, poniewaz w wyniku reorganizacji (likwidaciji
dziatu, w ktérym zatrudniony byt powdd i likwidacji jego miejsca pracy) nie doszto
do utworzenia (powstania w jej wyniku) "odrebnych podmiotéw prawa". Racje ma
skarzgcy, ze art. 8 k.p. nie stuzy do dokonywania wykfadni przepiséw prawa.
Argument, jakim postuzyt sie Sgd Apelacyjny (0 nieuzasadnionym przysporzeniu

pracownikowi znacznych korzysci majgtkowych), byt watpliwy (a w kazdym razie
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nie zostat wyczerpujgco uzasadniony), nie byt jednak zasadniczy przy dokonywaniu
oceny bezzasadnosSci roszczen powoda. Konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.) mogtaby mie¢ zastosowanie woéwczas, gdyby Sad
Apelacyjny dokonat takiej interpretacji art. 245 ZUZP, jakg sugerowat w toku
procesu powdd, a nastepnie doszedt do wniosku, ze skorzystanie przez powoda z
przystugujagcego mu (na podstawie art. 245 ZUZP) prawa podmiotowego (do
wysokiej odprawy pienieznej, znacznie - wielokrotnie - przewyzszajgcej odprawe
przystugujgcg na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych) stanowi naduzycie
tego prawa. Przepis art. 8 k.p. nie stuzy do dokonywania interpretacji postanowien
(przepiséw) uktadow zbiorowych pracy, tylko do oceny wyprowadzanych z tych
postanowien (przepisdw) roszczen stron. Przy stosowaniu art. 8 k.p. chodzi bowiem
o ocene dokonywang w kontekscie czynienia z przystugujgcego komus$ prawa
podmiotowego uzytku sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W rozpoznawanej sprawie
ewentualne naruszenie przez zaskarzony wyrok art. 8 k.p. (ewentualnie btedny
poglad Sadu Apelacyjnego co do niedopuszczalnosci dochodzenia przez
pracownika bardzo wysokiej odprawy z tytutu zwolnienia z pracy, przewidzianej w
uktadzie zbiorowym pracy, w konteks$cie naduzycia prawa) nie ma doniostoSci
prawnej, poniewaz Sgd Apelacyjny przyjat okreslong interpretacje art. 245 ZUZP i
po dokonaniu wyktadni tego przepisu prawa pracy doszedt do wniosku, ze
powodowi nie przystuguje na jego podstawie roszczenie o odprawe, poniewaz nie
zostaty spetnione wynikajgce z tego przepisu przestanki do jej wyptacenia.
Powotanie sie na art. 8 k.p. byto w tej sytuacji zbedne. Problem zastosowania art. 8
k.p. odzyje natomiast na nowo w razie ewentualnego uznania przez Sgd Apelacyjny
- po ponownym rozpoznaniu sprawy - ze art. 245 ZUZP pozwala powodowi na
domaganie sie przewidzianej w nim odprawy z tytutu rozwigzania z nim umowy o
prace przez pracodawce. Nie jest bowiem - co do zasady - wykluczone jego
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie do roszczen wywodzonych z ukfadu
zbiorowego pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 398 *° k.p.c.
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