Sygn. akt IV CSK 102/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci T. Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda — Syndyka masy upadtosci ,T.” S.A. w £. od wyroku Sgdu Okregowego w
B. z dnia 21 maja 2008 r., ktérym oddalone zostato powodztwo wytoczone
przeciwko ,A.” Sp. z 0.0. w L. 0 zasgdzenie kwoty 117.120 zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za korzystanie w okresie od dnia 20 listopada 2006 r. do dnia 31
lipca 2007 r. z szeregu ruchomosci. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowig
nastepujgce ustalenia. W dniu 26 sierpnia 2005 r. Spotka ,T.” oraz pozwana
zawarty szereg umow przenoszgcych na pozwang wiasnosc¢ srodkéw transportu i
zatadunku, wyposazenia biura oraz zestawow komputerowych. Wyrokiem z dnia 25
pazdziernika 2006 r. stwierdzone zostato, ze wszystkie te umowy sg bezskuteczne
w stosunku do masy upadtosci Spotki ,T.”. Powddztwo wytoczone przez powoda o
zaptate przez pozwang kwoty 241.110 z, jako rownowarto$ci ruchomosci bedgcych
przedmiotem umow uznanych za bezskuteczne, lub o wydanie tych ruchomosci
zostato uwzglednione wyrokiem z dnia 7 maja 2007 r. Na skutek czynnosci
egzekucyjnych podjetych przez powoda pozwana w dniu 31 lipca 2007 r. wyrazita
gotowos¢ wydania ruchomosci i wydanie nastgpito. Sgd Okregowy ustalit, Zze
pozwana w okresie od dnia 20 listopada 2006 r. do dnia 31 lipca 2007 r. korzystata
jedynie z niektérych ruchomosci i powinna zaptaci¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie tylko z tych ruchomosci, ale powdd nie wykazat, ze wynagrodzenie to
powinno wynosi¢ dochodzong w sprawie kwote. Sgd Apelacyjny aprobujgc wyrok
sadu pierwszej instancji wyrazit poglad, Zze konsekwencje bezskutecznosci
czynnosci prawnych upadtego w sytuacji, gdy na podstawie takich czynnosci pewne
sktadniki majgtkowe wyszly z jego majgtku albo do niego nie weszty, normuje w
sposoéb wyczerpujgcy art. 134 Prawa upadfosSciowego i naprawczego. Poza
roszczeniem o wydanie masie upadtosci sktadnikow majgtkowych, ktoére wyszty z
jego majatku albo do niego nie weszty, a gdy wydanie w naturze nie jest mozliwe —
roszczeniem o zaptate rownowartosci tych sktadnikéw, inne roszczenia w stosunku
do o0sob trzecich na podstawie omawianego przepisu syndykowi masy upadtosci
nie przystugujg. W szczegdlnosci syndyk nie jest uprawniony do zadania

wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotow nabytych od upadtego. Nie stanowig



takze podstawy prawnej do dochodzenia przez syndyka od osoby trzeciej
wynagrodzenia za korzystanie z tych przedmiotow przepisy art. 225 i 224 § 2 k.c.
Przepisy te regulujg bowiem stosunki pomiedzy posiadaczem samoistnym rzeczy
a ich wtascicielem. Ani zas syndyk, sprawujgcy zarzgd majgtkiem upadtego, nie ma
przymiotu wiasciciela, ani bezskuteczno$¢ czynnosci i zwigzany z tym obowigzek
wydania masie upadtosci nabytych przedmiotéw lub ich rownowartosci nie sg
rdwnoznaczne z niewaznoscig czynnosci, ktdra przeniosta wtasnos¢ przedmiotéw
na osobe trzecig. Powoddztwo jest zatem niezasadne, jako niemajgce podstawy

prawne;.

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt skargg kasacyjng powod. Podstawe
skargi jest naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 134
ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego, btedng wyktadnie art. 224 § 2 oraz
art. 225 k.c. i niezastosowanie art. 61 oraz art. 144 ust. 1 i 2 Prawa upadto$ciowego

I naprawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze wtasnosc¢ ruchomosci, za korzystanie z ktorych przez pozwang powdd domaga
sie wynagrodzenia, przeniesiona zostata przez Spoétke ,T.” na pozwang umowami,
ktore sg bezskuteczne w stosunku do masy upadto$ci wymienionej Spotki. Ta
ostatnia okoliczno$¢ powoduje, ze umowy te w stosunku do masy upadtosci Spotki
,1. nie wywarty skutku w postaci przeniesienia wlasnosci ruchomosci, a zatem ze
ruchomosci te, jako stanowigce sktadnik majgtku Spotki przed jej upadtos$cia,
wchodzg w sktad masy upadtosci tej Spotki (art. 61 Prawa upadtosciowego i
naprawczego; dalej — ,p.u.n.”). Stosownie do art. 134 ust. 1 p.u.n. pozwana miata
wiec obowigzek przekazania ich do masy upadtosci Spétki ,T.”, a gdyby
przekazanie w naturze nie bylo mozliwe — do wptacenia réwnowartosci w
pienigdzach. Obowigzkowi pozwanego odpowiadato roszczenie o0 wydanie
ruchomosci lub gdyby przekazanie w naturze nie bytlo mozliwe — wptacenie ich
réwnowartosci w pienigdzach, ktérego dochodzenie na drodze sgdowej nalezato do
syndyka masy upadtosci Spotki ,T.”, dziatajgcego na rzecz upadtego, lecz w imieniu

wiasnym (art. 144 ust. 1i 2 p.u.n.).



Wbrew zapatrywaniu Sgdu Apelacyjnego przepis art. 134 ust. 1 p.u.n. nie
normuje w sposdb wyczerpujacy konsekwencji bezskutecznosci czynno$ci
prawnych upadtego w stosunku do masy upadtosci i nie wytgcza innych roszczen
syndyka masy upadtosci, jezeli roszczenia takie, dotyczgce masy upadiosci,
stosownie do przepisow prawa cywilnego przystugujg upadtemu jako wtascicielowi
rzeczy wzgledem jej posiadacza lub z innego tytutu. Przeciwny poglad oznaczatby
postawienie upadtego w gorszej sytuacji niz innych podmiotow prawa cywilnego
i powodujgc niemoznos¢ uwzglednienia w masie upadtosci sktadnikow
majgtkowych przystugujgcych upadtemu prowadzitby, z naruszeniem interesu
wierzycieli upadtego, do ograniczenia wielko$ci tej masy. Wyktadnia art. 134 ust. 1
p.u.n. prowadzgca do takiego pogladu jest sprzeczna z celem postepowania

upadtosciowego.

Wobec stwierdzenia bezskutecznosci w stosunku do masy upadiosci
czynnosci prawnej przenoszgcej wlasno$¢ rzeczy z upadtego na inng osobe,
wiascicielem rzeczy — w stosunkach pomiedzy upadtym a tg osobg — pozostaje
upadty. Osoba ta nie ma wiec tytutu prawnego do korzystania z rzeczy. Od chwili,
w ktérej dowiedziata sie, ze jest posiadaczem samoistnym rzeczy na podstawie
bezskutecznej czynnos$ci prawnej, co powoduje, ze ma ustawowy (art. 134 ust. 1
p.u.n.) obowigzek przekazania rzeczy do masy upadiosci — za ktorg to chwile
nalezy uznaC uprawomocnienie sie wyroku stwierdzajgcego bezskutecznosc¢
czynnosci takze gdy jest to bezskuteczno$¢ z mocy prawa — jest posiadaczem
w ztej wierze. Korzystanie przez te osobe z rzeczy jest wiec od tej chwili
korzystaniem, stosownie do art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., powodujgcym
obowigzek swiadczenia wynagrodzenia wiascicielowi rzeczy. Pozwana jest zatem
zobowigzana do wynagrodzenia za korzystanie z ruchomosci, ktérych wtasnosc
nabyta od Spodtki ,T.” na podstawie uméw z dnia 26 sierpnia 2005 r.,
bezskutecznych w stosunku do masy upadtosci tej Spotki. Obowigzek ten cigzy na
pozwanej od chwili uprawomocnienia sie wyroku z dnia 25 pazdziernika 2006 r.,
stwierdzajgcego bezskutecznos¢ umoéw. Do dochodzenia wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwang z ruchomosci uprawniony jest, dziatajgcy na rzecz
upadtego, lecz w imieniu wkasnym, syndyk masy upadtosci Spotki ,T.” (art. 144 ust.

1i2p.u.n.).



Wobec zasadnosci skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy, na podstawie

art. 398> § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c., orzekt jak w sentencji.



