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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko Wojewoddzkiemu Specjalistycznemu Szpitalowi Dzieciecemu im. [...] w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 grudnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
strony pozwanej kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r., Sad Rejonowy dla K. -Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. zasgdzit od strony pozwanej Wojewodzkiego
Specjalistycznego Szpitala Dzieciecego im. [...] w K. na rzecz powodki M. A. kwote
13.486,50 zt tytutem odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika (punkt I), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie
(punkt Il), zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt tytutem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (punkt Ill) i nakazat sciggng¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego kwote 675 zt tytutem optaty
od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byta zwolniona (punkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanym
szpitalu na czas nieokreslony od 1 lutego 1966 r. do 12 pazdziernika 2006 r.,
ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych.
Rozpoczete w szpitalu w potowie 2005 r. dziatania restrukturyzacyjne w celu
poprawy efektywnosci zarzgdzania objety miedzy innymi likwidacje stanowiska
pracy zajmowanego przez powodke. W 2005 r. szpital powiadomit dziatajgce w nim
zaktadowe organizacje zwigzkowe w trybie art. 38 k.p. 0 zamiarze wypowiedzenia
powddce umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Mocg uchwaty nr
XL/522/05 Sejmiku Wojewoddztwa M. z dnia 19 grudnia 2005 r. zatwierdzono
zmiane statutu szpitala, polegajgcg na wykresleniu stanowiska zastepcy dyrektora
ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych. W okresie od 3 pazdziernika 2005 r. do 2
kwietnia 2006 r. oraz od 5 kwietnia do 3 pazdziernika 2006 r. powddka przebywata
na zwolnieniach lekarskich. W dniach 3-4 kwietnia 2006 r. powddka korzystata z
urlopu "na zadanie". W dniu 6 pazdziernika 2006 r. powddka otrzymata kolejne
zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy. W trakcie pobytu powddki na
zwolnieniu lekarskim dyrektor szpitala pismem z 6 kwietnia 2006 r. powiadomit ja,
ze jej stanowisko pracy zostato zlikwidowane. Przed formalng likwidacjg stanowiska
pracy zajmowanego przez powodke, w trakcie jej nieobecnosci w pracy, czesc jej
obowigzkéw przejgt dyrektor szpitala. Dyrektor nie byt zadowolony z pracy
Swiadczonej przez powodke, miedzy innymi z powodu niewykonania przez nig

planu restrukturyzacji szpitala i przetrzymywania przez nig wiasnych akt



personalnych. W trakcie pobytu powddki na zwolnieniu lekarskim narastat konflikt
pomiedzy nig, a dyrektorem szpitala. Powodka mimo ponaglen dyrektora nie
zwrocita stuzbowego telefonu komoérkowego, jak w réwniez nadal korzystata z
samochodu stuzbowego. W dniu 4 kwietnia 2006 r., po uzyskaniu dostepu do teczki
akt pracowniczych dyrektora, powddka zlecita wykonanie kserokopii znajdujgcych
sie tam dokumentdéw. Pracodawca z dniem 12 pazdziernika 2006 r. rozwigzat z
powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu jej dtugotrwatej
nieobecnosci w pracy wywotanej chorobg (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.). Wyrokiem
sadu pracy z dnia 30 stycznia 2007 r., na rzecz powodki zasgdzono odszkodowanie
z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia,
ktdre pozwany wyptacit powoddce. Powddka pobiera emeryture.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, Zze
powddztwo co do =zasady zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu,
osSwiadczenie pozwanego o0 rozwigzaniu z powddkg umowy o prace bez
wypowiedzenia z dnia 12 pazdziernika 2006 r. nie tylko byto wadliwe pod wzgledem
formalnym, ale rowniez wskazywato nieprawdziwg przyczyne wypowiedzenia. Cho¢
pozwany pracodawca wskazywat przyktady zachowanh powddki, ktére mogtyby
uzasadnia¢ wypowiedzenie jej umowy o prace, czy tez nawet rozwigzanie umowy
bez wypowiedzenia z winy pracownika (manipulowanie przez powddke przy
wiasnych aktach pracowniczych, ujawnienie danych osobowych z teczki dyrektora
szpitala, inne czynione przez nig dziatania podwazajgce autorytet dyrektora),
niemniej jednak nie skorzystat z takiej mozliwosci w okresie kiedy powodka nie
przebywata na zwolnieniu lekarskim (od czerwca do pazdziernika 2005 r.) ani w
okresie przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim. Te okolicznosci Swiadczg o
tym, Zze przyczyny wskazywane jako przyktady naruszenia przez powodke
obowigzkdéw pracowniczych ,absolutnie nie miaty dla pracodawcy samodzielnego i
na tyle istotnego charakteru aby skutkowaty podjeciem decyzji o zakonhczeniu
wspotpracy z powodkg". Z ustalen faktycznych wynika, ze ,zasadniczg (i w tym
znaczeniu wylgczng) przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodkg" byta
likwidacja jej stanowiska pracy. Nawet jezeli istniaty inne przyczyny rozwigzania
umowy o prace, to w ocenie Sgdu Rejonowego, stanowity one co najwyzej

,dodatkowy bodziec dla tej decyzji pracodawcy". W ocenie Sadu, rzeczywistg



przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodkg byta konieczna reorganizacja
zatrudnienia, a pozwany dla unikniecia wyptaty zwigzanych z tym Swiadczen,
wskazat powoddce pozorng przyczyne rozwigzania umowy o prace. Wskazanie
fikcyjnej przyczyny rozwigzania umowy o prace z pracownikiem, ktory w istocie
rzeczy zostat zwolniony z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, rodzi dla
pracownika prawo do odprawy pienieznej przewidzianej w art. 8 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.). Zatem na tej podstawie Sad pierwszej instancji uwzglednit
Zzgdanie pozwu w znacznej czesci. Co do kwoty przekraczajgcej pietnastokrotnosc
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w dniu rozwigzania
stosunku pracy z powddkg (13.486,50 zl) Sad Rejonowy oddalit powddztwo,
powotujgc sie w tym wzgledzie na art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r., Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K., w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powddki
na rzecz strony pozwanej kwote 2.730 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.
Sad odwotawczy stwierdzit, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 k.p. nie
jest rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, a
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie rozwigzania z
powddkg umowy o prace na podstawie art. 53 k.p. za fikcyjng przyczyne
zakonczenia stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze
pozwany, rozwigzujgc z powddkg umowe o prace na podstawie art. 53 k.p.,
naruszyt przepisy prawa pracy, co zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sgdu pracy, przy czym w tamtym postepowaniu sad pracy nie uznat podanej przez
pracodawce przyczyny rozwigzania umowy za fikcyjng. W ocenie Sadu
Okregowego, wadliwe rozwigzanie z powddkg umowy o prace na podstawie art. 53
K.p. nie oznacza jeszcze, ze ta przyczyna byta fikcyjna oraz ze prawdziwg
przyczyng byta likwidacja stanowiska pracy powodki. Z tego, ze w pazdzierniku
2005 r. dyrektor pozwanego szpitala zamierzat rozwigza¢ z powddkg umowe o
prace wskutek likwidacji jej stanowiska pracy nie mozna wycigga¢ wniosku, ze po

uptywie roku wytgcznym motywem dziatania pracodawcy byta ta sama przyczyna.



W ocenie Sadu, dystans czasowy pomiedzy rozwigzaniem z powodkg umowy o
prace, a zamiarem zlikwidowania zajmowanego przez nig stanowiska pracy oraz
inne okolicznosci, ktére umozliwiatyby rozwigzanie z powddkg umowy o prace za
wypowiedzeniem (negatywna ocena pracy powodki, osiggniecie przez nig wieku
emerytalnego) wykluczaty uznanie jakoby wskazana przez pozwanego przyczyna
rozwigzania z powddkg umowy o prace byta fikcyjna i ze powddka zostata
zwolniona z pracy wytgcznie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Sgd odwotawczy
dodat, ze roszczenie powddki mozna rowniez ,rozpatrywa¢ w kategorii jego
sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego”. Trudno bowiem przyjaé - majgc
na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - ze
powddka w dniach 3 i 4 kwietnia 2006 r. faktycznie posiadata zdolnos¢ do pracy,
skoro juz w dniu 5 kwietnia 2006 r. tej zdolnosci nie posiadata i udata sie na kolejne
potroczne zwolnienie lekarskie, po zakonczeniu ktérego przedstawita kolejne
zwolnienie. W ocenie Sagdu, zachowanie powddki byto celowe i stuzyto przerwaniu
biegu terminu okreslonego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Miato ten skutek, ze
dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy po prace w trybie art. 53 k.p. byto
wadliwe, pomimo ze powoddka w rzeczywistodci nie swiadczyta pracy z powodu
choroby przez ponad rok. Co wiecej, wykorzystywanie przez powddke urlopu na
Zzgdanie podczas dwudniowej zdolnosci do pracy uniemozliwito pracodawcy
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, zas przebywanie przez powodke
na diugotrwatym zwolnieniu lekarskim - pomimo tego, ze od dnia 1 sierpnia 2005 r.
organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury - Swiadczy, ze powodka w
rzeczywistosci nie miata zamiaru wykonywac pracy i liczyta wytacznie na pobieraniu
zasitku chorobowego. Z tego wzgledu roszczenie powddki o zaptate odprawy jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od catosci wyroku Sgdu Okregowego powoddka
zarzucita obraze: 1) art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez "btedne przyjecie, iz wynikajgcy ze
wskazywanych przepiséw obowigzek zaptaty odprawy nie dotyczy pracodawcy,
ktéry najpierw dokonat konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z

przyczyn niedotyczgcych pracownika w trybie przepisu art. 38 k.p., nastepnie



jednak umowy o prace nie wypowiedziat, lecz zdecydowat sie na jej rozwigzanie na
podstawie przepisu art. 53 § 1 k.p., a rozwigzanie to uznane zostato prawomocnym
wyrokiem Sgdu Pracy za niezgodne z przepisami prawa, przy czym Sad Pracy
orzekt o odszkodowaniu a nie o przywréceniu pracownika do pracy"; 2) art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez btedne uznanie, ze w sytuacji, w ktorej rozwigzanie
umowy o prace dokonane przez pracodawce na podstawie art. 53 § 1 k.p. zostato
zakwestionowane przez sad pracy z uwagi na brak przestanek do rozwigzania
umowy o prace w tym trybie, to na pracowniku dochodzgcym odprawy na
podstawie przepisow art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.,
spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze do ustania stosunku pracy
doszlo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika; 3) art. 8 k.p. przez
zastosowanie zawartej w nim klauzuli generalnej ,przy jednoczesnym przyjeciu, ze
dochodzone roszczenie jest nieuzasadnione w swietle samych tylko przepiséw
opisujgcych przestanki istnienia roszczenia, a takze poprzez zastosowanie klauzuli
zasad wspotzycia spotecznego przy braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci, ktoére majg znaczenie dla oceny zgodnosci dziatan obydwu stron
stosunku pracy z zasadami wspétzycia spotecznego”; 4) art. 278 § 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie i poczynienie przez Sgd Okregowy samodzielnych rozwazan
,W zakresie materii, ktorej zbadanie wymaga wiadomos$ci specjalistycznych (stan
zdrowia pracownika i jego zdolno$¢ do pracy), co doprowadzito Sgd Okregowy do
majgcego wptyw na rozstrzygniecie wniosku, iz powodka posiadata w istotnym dla
sprawy okresie zdolnos¢ do pracy, a jej zachowanie, polegajgce na nie swiadczeniu
pracy stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego”.

W uzasadnieniu skargi powodka wywiodta w szczegdlnosci, ze literalna
wyktadnia art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. pozbawia jakichkolwiek szans na
otrzymanie odprawy tych pracownikéw, z ktérymi pracodawca rozwigzat umowe o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W takiej sytuacji tatwo wyobrazié¢
sobie przypadek celowego dziatania pracodawcy, ktéry chcgc unikngé zaptaty
odprawy, decydowatby sie na pozbawione podstaw rozwigzanie umowy o prace,
liczgc na to, ze sad pracy, stosujgc art. 45 § 2 k.p. nie przywréci pracownika do
pracy, a jedynie zasadzi na jego rzecz odszkodowanie. Wowczas pracodawca,

ptacac jedynie odszkodowanie rowne wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia



"oszczedzatby na odprawie". Powotujgc sie zwlaszcza na poglagd wyrazony przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 304/04, powddka
wywiodta, ze pomimo brzmienia art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. mozliwe jest
uwzglednienie roszczenia o zapfate odprawy w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy O prace przez pracodawce bez wypowiedzenia, jeSli z
okolicznosci sprawy wynika, iz w dacie rozwigzania stosunku pracy istniaty
przyczyny niedotyczgce pracownika, ktore byty prawdziwym i wytgcznym powodem
ustania stosunku pracy. Powodka podniosta, ze w "klasycznym" procesie o
odprawe na pracowniku spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania wszystkich
przestanek warunkujgcych istnienie prawa do odprawy (w tym takze przestanki
istnienia - jako wylgcznej - przyczyny ustania stosunku pracy niedotyczgcej
pracownika). Natomiast w sytuacji, gdy pracodawca naruszyt ustawowe wymaganie
oznaczenia na pidmie prawdziwej przyczyny wypowiedzenia, co zostato
potwierdzone prawomocnym wyrokiem sgdu, to powinno funkcjonowac
domniemanie faktyczne, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z przyczyn
niedotyczgcych pracownika. Domniemanie takie mégtby obali¢ pracodawca jedynie
poprzez niebudzgce watpliwosci wykazanie rzeczywistej przyczyny rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy. Zdaniem powddki, o ile zaskarzone orzeczenie
akceptuje co do zasady poglad o mozliwosci dochodzenia odprawy przez
pracownika, z ktérym pracodawca niezasadnie rozwigzat umowe o prace, to jednak
nietrafnie obcigza pracownika w catosci ciezarem wykazania wytgcznej i nielezgce;j
PO jego stronie przyczyny ustania stosunku pracy.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej od wyroku Sagdu
pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu za
instancje apelacyjng i kasacyjng.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidost 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie jako nieuzasadnionej oraz o
zasagdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Bezzasadny jest zarzut dotyczgcy naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., w ktorym
powddka zarzuca nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosc jej
stanu zdrowia i zdolnosci do pracy w spornym okresie. Podkresli¢ nalezy, ze istota
rozpoznawanego sporu nie polega na ocenie, czy rozwigzanie z powoddkg stosunku
pracy podczas jej zwolnienia lekarskiego byto zgodne z prawem (to zostato juz
prawomocnie rozstrzygniete w poprzednim procesie), lecz wytgcznie na analizie,
czy wylgczng przyczyng rozwigzania z powoddkg stosunku pracy byty zmiany
organizacyjne pracodawcy, co uprawniatoby powodke do zgdania odprawy. Z tego
wzgledu przeprowadzenie wskazanego dowodu byto zbedne, gdyz przedmiotem
dowodu sg jedynie fakty, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.).

Jesdli chodzi zarzuty skargi naruszenia prawa materialnego, to nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w
trybie indywidualnym na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.,
odprawa pieniezna w wysokosci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przystuguje
tylko wowczas, gdy przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig wytgczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2000
r., | PKN 499/99 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 407) wskazanie fikcyjnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi w rzeczywistosci zwolnionemu z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy (odpowiednio - niedotyczgcych pracownika) nie
pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej przystugujgcej pracownikom
zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (odpowiednio -
niedotyczgcych pracownika; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
1996 r., I URN 19/96, OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 75; z dnia 17 listopada 1997 r., Il
UKN 309/97, OSNAPIUS 1998 nr 17, poz. 518; z dnia 20 stycznia 1998 r., Il UKN
457/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 723; z dnia 18 marca 1999 r., Il UKN 525/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 397; z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 91/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 763 oraz z dnia 30 marca 2000 r., Il UKN 450/99,
OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 563, odnoszgce sie do odwrotnej sytuacji wskazania
przez pracodawce fikcyjnej przyczyny niedotyczgcej pracownika). Skarzgca

powotuje sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca



2005 r., Il PK 304/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz. 45), wedtug ktérego zasgdzenie na
podstawie art. 59 k.p. odszkodowania z tytutu rozwigzania z naruszeniem prawa
umowy o prace na czas okreslony bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 §
1 pkt 1 k.p.) nie wytgcza zasgdzenia odprawy na podstawie ustawy o "zwolnieniach
grupowych". Jest to poglad trafny, ale oznacza tylko tyle, ze nabycie prawa do
odprawy nie jest wytgczone, jednakze w dalszym ciggu obowigzuje podstawowy
warunek, ze wskazana przez pracodawce przyczyna dotyczgca pracownika byta
fikcyjna (pozorna), a rzeczywistg - i to wytgczng - przyczyne stanowity okolicznosci
niedotyczgce pracownika.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze likwidacja stanowiska
zastepcy dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych (zajmowanego dotychczas
przez powodke) nie byla wytgczng przyczyng rozwigzania z powodkg umowy o
prace. Sad Okregowy wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody, ktore
wykluczajg uznanie likwidacji stanowiska pracy powddki za jedyng przyczyne
rozwigzania z nig stosunku pracy (chodzi tu miedzy innymi o zastrzezenia
pracodawcy co do sposobu wykonywania przez nig obowigzkow stuzbowych, uptyw
czasu pomiedzy decyzjg o reorganizacji zaktadu pracy, a rozwigzaniem z umowy 0
prace itp.). Przede wszystkim jednak decydujgce jest, Zze rozwigzanie z powodkag
umowy o prace na podstawie art. 53 k.p. nastgpito wskutek jej dtugotrwatej
nieobecnosci w pracy (w sumie przez okres dtuzszy niz wskazany w tym przepisie).
Ta przyczyna rozwigzania umowy o prace nie byta wiec fikcyjna (podana dla
pozoru). Byla to przyczyna rzeczywista, czego nie przekresla uznanie
prawomocnym wyrokiem, ze doszto do naruszenia przepisow przy tym rozwigzaniu
umowy o prace. W konsekwencji nalezy uznacC, ze uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. sprowadza
sie do zakwestionowania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia Sadu Okregowego, co w postepowaniu kasacyjnym nie moze
odnie$¢ skutku (art. 398° § 3 k.p.c.).

Nietrafne sg wywody skarzgcej dotyczgce zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Skoro powddka wywodzita swoje roszczenie z twierdzenia,

ze wylaczng przyczyng rozwigzania z nig umowy o prace byta likwidacja
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stanowiska pracy, to powinna te okolicznos¢ udowodni¢. Niewatpliwie jednym ze
sposobow wykazania tej okolicznosci byto powotanie sie na wyrok wydany w
poprzednim, prawomocnie zakonczonym procesie pomiedzy stronami, w ktorym
sad pracy uznat dokonane przez pracodawce rozwigzanie stosunku pracy za
sprzeczne z przepisami prawa pracy. Z wyroku tego jednak nie wynikato, Zze
przyczyna rozwigzania umowy o prace zostata przez pracodawce wskazana dla
pozoru (fikcyjnie), a w kazdym razie Sad Okregowy ustalit, ze dtugotrwata
nieobecnos¢ powddki w pracy byta rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy.
Jezeli sad ustali okreslony fakt w granicach swobodnej oceny dowodéw, to jest
obojetne, ktéra strona procesu wnosita o ich przeprowadzenie.

Sad drugiej instancji przyjat sprzecznosc¢ roszczenia powoddki z zasadami
wspotzycia spotecznego jako dodatkowg argumentacje, w istocie sprowadzajgcag
sie do hipotetycznych rozwazan na wypadek, gdyby uznaé, ze powodka nabyta
prawo do odprawy. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 8 Kk.p. jest
bezprzedmiotowy, skoro trafna byta podstawowa ocena Sadu drugiej instancji, ze
powaodce nie przystugiwato roszczenie o odprawe.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398 k.p.c. i zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej zwrot kosztéw
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Itp/



