Wyrok z dnia 18 sierpnia 2009 r.
| PK 60/09

Prawomocne skazanie za sprzeniewierzenie powierzonych pieniedzy (art.
284 § 2 k.k.) wigze co do wysokosci przywlaszczonej kwoty, ale nie zwalnia
sadu pracy z oceny, w jakiej wysokosci szkoda zostata wyrzadzona przestep-

stwem.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Hajn, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 sierpnia
2009 r. sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej Spofki z
0.0. w S. przeciwko Mirostawowi Z. o zaptate 28.610,59 zt, na skutek skargi kasacyj-
nej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w todzi z dnia 30 pazdziernika 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Rawie Mazo-
wieckiej po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacji Samo-
chodowej Spoétki z 0.0. w S. przeciwko Mirostawowi Z. o zaptate kwoty 28.610,59 zt:
1) umorzyt postepowanie co do kwoty 738,32 zt; 2) zasgdzit od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 20.021,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycz-
nia 2007 r. do dnia zaptaty; 3) oddalit powodztwo w pozostatej czesci; 4) zasadzit od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.440,05 zt tytutem zwrotu kosztéw
procesu, 5) zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w
Rawie Mazowieckiej kwote 1.516,93 zt tytutem zwrotu wydatkéw sgdowych oraz 6)



zasadzit od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa-Sgadu Rejonowego w Rawie
Mazowieckiej kwote 650,70 zt tytutem zwrotu wydatkow sgdowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwany, zatrudniony na stanowisku specjalisty do
spraw marketingu, wykonywat prace w prowadzonym przez strone powodowg biurze
turystycznym w jej placowce terenowej w R.M. Pozwany zbierat zamdéwienia na wy-
cieczki, a nastepnie organizowat je przy wykorzystaniu Srodkow transportowych nale-
zgcych do pracodawcy. W zwigzku z organizowaniem wycieczek dla podmiotow ze-
wnetrznych pozwany pobierat z kasy spotki zaliczki na pokrycie kosztow wycieczek.
Po zorganizowaniu wycieczki pozwany byt zobowigzany przedstawi¢ dokumentacje
potwierdzajgcg poniesione wydatki i na tej podstawie miaty by¢ rozliczane pobrane
wczesniej zaliczki. Pozwany wielokrotnie nie przedstawiat pracodawcy dokumentow
zwigzanych z organizowanymi wycieczkami oraz nie dokonywat rozliczenia zaliczek.
Pozwany nie byt uprawniony do odbioru ostatecznej naleznosci przystugujgcej spotce
od podmiotow zamawiajgcych wycieczki, ale to robit a pienigdze zatrzymywat dla
siebie. W dniu zakonczenia stosunku pracy (31 grudnia 2005 r.) pozwany nie rozli-
czyt zaliczek na tgczng kwote 5.157,24 zt. Po wniesieniu powodztwa pozwany przed-
stawit kolejne dokumenty dotyczgce wydatkow na tgczng kwote 3.533,78 zt. Prawo-
mocnym wyrokiem sgdu karnego z dnia 3 sierpnia 2006 r. pozwany zostat skazany
za to, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r., kierujgc biurem tury-
stycznym prowadzonym przez placoéwke terenowg strony powodowej w R.M., dziata-
jac czynem ciggtym w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dokonat przywtaszcze-
nia pieniedzy na tgczng kwote 20.021,93 zt w ten sposéb, ze przyjmowat od klientow
biura turystycznego wptaty, ktérych nie odprowadzat do kasy oraz pobierat zaliczki z
kasy strony powodowej, z ktorych nie rozliczyt sie, czym dziatat na szkode praco-
dawcy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, Zze kluczowe zna-
czenie w sprawie ma wynikajgce z art. 11 k.p.c. zwigzanie sgdu orzekajgcego w
sprawie cywilnej ustaleniami uprzednio wydanego skazujgcego wyroku karnego. To
zwigzanie - wedtug Sadu - dotyczy nie tylko ustalonych w wyroku znamion przestep-
stwa, ale takze okolicznosci jego popetnienia (czasu, miejsca, poczytalnosci sprawcy
itp.). Z tej przyczyny Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwany bez watpienia przy-
wiaszczyt sobie ze szkodg dla powodki kwote 20.021,93 zt, a przestepstwo to sta-
nowi zarazem czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c., co do ktérego zostaty

udowodnione wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego (wina,



szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a zachowaniem
pozwanego). Skoro jednak powodztwo opiewato na kwote wyzszg niz okreslong w
wyroku karnym, Sgd Rejonowy prowadzit dalsze postepowanie dowodowe, w ra-
mach ktérego przeprowadzit dowdd z opinii biegtego do spraw ksiegowosci. Uznaw-
szy przedfozong przez biegtego opinie za w petni wiarygodng, Sad przyjat, ze
przedstawione przez strone powodowg dokumenty nie dajg podstawy do stwierdze-
nia, iz pozwany nie rozliczyt sie wzgledem spotki z pobranych zaliczek w kwocie
przekraczajgcej 20.021,93 zt. Co wiecej, Sad stwierdzit, ze wprawdzie pozwany nie
rozliczyt sie ze wszystkich pobranych zaliczek, ale nierozliczona kwota jest duzo niz-
sza niz kwota, za przywtaszczenie ktorej zostat prawomocnie skazany. W konse-
kwencji Sad Rejonowy uznat, ze kwoty nierozliczone przez pozwanego, poddane
analizie biegtego, zawierajg sie w kwocie objetej wyrokiem karnym. Dlatego Sad Re-
jonowy uwzglednit powddztwo jedynie czeSciowo, uznajgc, ze pozwany przywtasz-
czyt na szkode powddki kwote 20.021,93 zt, za co ponosi odpowiedzialnos¢ w petne;j
wysokosci (art. 122 k.p.), fgcznie z obowigzkiem zaptaty odsetek ustawowych liczo-
nych od dnia wniesienia pozwu. Co do kwoty 738,32 zt Sad Rejonowy umorzyt poste-
powanie z uwagi na cofniecie w tym zakresie powddztwa za zgodg pozwanego.
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Re-
jonowego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 900 zt tytu-
tem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym. Sgd
drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne i ich ocene prawng dokonane
przez Sad pierwszej instancji. W szczegolnosci Sgd Okregowy wywiodt, ze pozwany
dopuscit sie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., co zostato stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sgdu karnego. Zdaniem Sgdu odwotawczego, zwigzanie sgdu cywilnego
ustaleniami zawartymi w prawomocnym wyroku skazujgcym jest odstepstwem od
zasady samodzielno$ci sgdu cywilnego rozpoznajgcego sprawe. Na podstawie art.
11 k.p.c. sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wyroku karnego ,,co do popetnienia
przestepstwa”, a wiec chodzi o ustalenia dotyczgce okolicznosci sktadajgcych sie na
,stan faktyczny” przestepstwa, wyznaczonych w przepisach ustawy karnej i stanowia-
cych znamiona czynu zabronionego (znamiona podmiotowe i przedmiotowe prze-
stepstwa). Jezeli w wyroku karnym wskazano, ze przedmiotem czynu sg okreslone
towary (ustugi), to sad cywilny jest zwigzany tylko ustaleniami co do ilosci i co do ro-

dzaju tych towardéw (ustug), ale nie jest zwigzany podang w wyroku wartoscig tych



towarow. Sad Okregowy zaznaczyt, ze w sprawach z zakresu prawa pracy dotyczag-
cych odpowiedzialnosci majgtkowej pracownikdw za mienie powierzone, sad jest
zwigzany jedynie faktem popetnienia przez pracownika przestepstwa oraz wyrzgdze-
nia tym przestepstwem szkody w powierzonym mu mieniu. Nie jest natomiast zwig-
zany prawomocnym wyrokiem karnym co do zakresu naprawienia szkody wyrzgdzo-
nej spowodowanym niedoborem i moze samodzielnie ustali¢ wysokos¢ tego niedo-
boru. Sad pracy nie jest tez zwigzany prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym
pracownika za przestepstwo co do zakresu szkody wyrzgdzonej niedoborem. Sad
Okregowy dalej wywiodt, ze zdarzajg sie jednak sytuacje, w ktérych moc prejudy-
cjalna wyroku skazujgcego obejmuje takze ustalenie wysokosci szkody wyrzgdzone;j
przestepstwem. Jest tak wtedy, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej opisanej w
wyroku karnym sg pienigdze, co dotyczy w szczegolnosci przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. Z tego wzgledu Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat art. 11 k.p.c., przyjmujac,
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w wysokos$ci stwierdzonej w
prawomocnym wyroku skazujgcym go za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zwigzku
art. 12 k.k. Skoro zgdanie pozwu opiewato na kwote wyzszg niz wysokos¢ szkody
okreslona w wyroku karnym, to uzasadnione byto prowadzenie przez Sgd Rejonowy
postepowania dowodowego zmierzajgce do ustalenia, czy stronie powodowej nalezy
zrekompensowac szkode w wyzszym rozmiarze. To postepowanie jednak dato wynik
negatywny. Zdaniem Sadu odwotawczego, zgromadzony w sprawie materiat dowo-
dowy nie pozwalat na przyjecie, ze po catkowitym rozliczeniu zaliczek pozwanemu
nalezataby sie od pracodawcy jeszcze doptata w wysokosci ponad 10.000 zi.

W skardze kasacyjnej wniesionej od catosci wyroku Sgdu Okregowego po-
zwany zarzucit obraze: 1) art. 11 k.p.c., wskutek btednej wyktadni przyjmujacej bez-
wzglednie wigzgcg moc prawomocnego wyroku skazujgcego w postepowaniu cywil-
nym ,réwniez w zakresie wysokosci szkody spowodowanej przez pracownika w mie-
niu pracodawcy” oraz 2) art. 278 i art. 286 k.p.c., przez oparcie wyroku na niepetnym
materiale dowodowym, w szczegolnosci na niekompletnej opinii biegtego sgdowego
z zakresu ksiegowosci. W uzasadnieniu skargi pozwany wywiodt w szczegodlnosci, ze
wyrok Sgdu Okregowego odbiera pozwanemu mozliwo$¢ wykazywania okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na wyeliminowanie albo ograniczenie jego odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zdaniem skarzgcego, zgodnie z powszechnie znanym orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego oraz poglgdami doktryny, ustalenia sgdu karnego wigzg w

sprawie z zakresu prawa pracy tylko co do faktu popetnienia przestepstwa. Nato-



miast wysokos¢ szkody i zakresu odpowiedzialnosci pracownika podlegajg autono-
micznej ocenie sgdu pracy. Stgd tez postepowanie prowadzone przez sad pracy po-
winno zmierzac¢ do szczegotowego ustalenia wysokosci szkody wyrzgdzonej przez
pracownika czynem zabronionym, przy uwzglednieniu catej dostepnej dokumentacii,
a w razie koniecznos$ci przy pomocy biegtych. W rozpoznawanej sprawie Sad Okre-
gowy nie poczynit witasnych ustalen faktycznych, poprzestajgc jedynie na sprawdze-
niu wyniku staran pozwanego o wznowienie postepowania karnego. Pozwany pod-
nidst, ze opinia biegtego (oparta zresztg na niepetnym materiale dowodowym) stwier-
dzata, iz po stronie pozwanego z tytutu rozliczenia zaliczek powstata nadptata w kwo-
cie 1.623,46 zt. Skarzgcy dodat, ze w toku sprawy wielokrotnie sktadat wnioski o uzu-
petnienie materiatu dowodowego przez wtgczenie do niego petnej dokumentacji znaj-
dujgcej sie w posiadaniu strony powodowej, a nastepnie ,poddanie tej dokumentacji
badaniu biegtego z zakresu ksiegowosci”.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedza-
jacego go wyroku Sgdu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i zasgdza-
jacej koszty od pozwanego na rzecz powoddki oraz przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadniong podstawe, gdyz pozwany trafnie zarzuca
btedng wyktadnie art. 11 k.p.c. Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popet-
nienia przestepstwa wigza sgd w postepowaniu cywilnym. Wyktadnia tego przepisu
byta przedmiotem bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje
sie, ze wyrok skazujgcy z reguty nie wigze sgdu cywilnego w zakresie wysokosci
wskazanej przez sad karny szkody, ale wyjatek od tej zasady stanowig wypadki doty-
czgce prawomocnego skazania w postepowaniu karnym za zabdr mienia w celu
przywiaszczenia lub za przywtaszczenie konkretnej rzeczy. Wowczas okreslona w
wyroku karnym wartos¢ rzeczy bedgcej przedmiotem zagarniecia lub przywiaszcze-

nia staje sie elementem istoty przypisanego sprawcy przestepstwa i jako taka wigze



sad cywilny (por. orzeczenie z dnia 17 kwietnia 1961 r., 1 CR 467/60, OSNCP 1963
nr 1, poz. 13). W wyrokach z dnia 22 stycznia 1963 r., Il CR 1118/61 (OSNPG 1963
nr 8, poz. 46) i z dnia 10 czerwca 1963 r., Il CR 114/62 (OSNPG 1963 nr 9, poz. 53)
Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku przestepstwa polegajgcego na zagarnieciu
konkretnych wartosci majgtkowych, sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wyroku
skazujgcego réwniez co do wysokosci kwoty zagarnietej przez pozwanego, ustalonej
w wyroku sgdu karnego, skoro ustalenia tego wyroku dotyczgce wysokosci szkody
wynikajg bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowig tym samym
jeden z elementow stanu faktycznego przypisanego oskarzonemu czynu przestep-
czego.

Jednakze Sad Najwyzszy przyjmuje, ze wprawdzie ustalenie w prawomocnym
wyroku skazujgcym wysokosci sprzeniewierzonej (skradzionej, zagarnietej) sumy
pienieznej wigze sad cywilny w sprawie o odszkodowanie, jednakze nie mozna wy-
kluczy¢ sytuacji, gdy wysokos¢ szkody w mieniu pokrzywdzonego spowodowanej
przestepstwem zostaje obnizona (np. o wartos¢ ubytkéw naturalnych w tym mieniu;
por. orzeczenie z dnia 7 kwietnia 1937 r., C.I. 1615/36, OSP 1937, poz. 552). Ustale-
nia prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa (w tym co
do wartosci mienia przywtaszczonego przestepstwem) wigzg sad cywilny w tym zna-
czeniu, ze pozwany (uprzednio skazany za przestepstwo przywtaszczenia) nie moze
juz udowadniac przed sgdem cywilnym, ze nie popetnit przypisanego mu czynu za-
bronionego albo Ze przywlaszczyt kwote nizszg, anizeli zostata ustalona w sentencji
wyroku skazujgcego wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 stycznia 1970 r., |
PR 91/69, OSNCP 1970 nr 11, poz. 197 oraz z dnia 10 kwietnia 1981 r., IV CR
101/81, LexPolonica nr 321314). Z art. 11 k.p.c. nie wynika jednak zakaz ustalenia
przez sad cywilny wszelkich innych okoliczno$ci nienalezgcych do istoty przestep-
stwa, a majgcych znaczenie dla oceny zasadnosci zgtoszonego powoédztwa o od-
szkodowanie za szkode wyrzgdzong popetnieniem przestepstwa (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1971 r., Il CR 529/71, LexPolonica nr
322294). W orzeczeniu z dnia 31 grudnia 1936 r., C.1l. 1954/36 (OSN 1937, poz.
267) Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze w sporze o wynagrodzenie szkody spowo-
dowanej przywtaszczeniem cudzych rzeczy ruchomych, ustalenia sgdu karnego
wigzg sad cywilny tylko o ile dotyczg popetnienia przestepstwa, natomiast ogdlng wy-
sokosc¢ szkody sad cywilny powinien ustali¢ samoistnie. Z kolei w wyroku z dnia 4
maja 1965 r., | PR 116/65 (OSPIKA 1966 nr 12, poz. 280) Sad Najwyzszy wyrazit po-



glad, ze wynikajgce z wyroku karnego skazanie pozwanego za przestepstwo nie wy-
klucza ustalenia przez sad cywilny braku szkody po stronie powoda, skoro zobowig-
zanie pozwanego do naprawienia szkody mogto wygasngc¢ wskutek potrgcenia,
przedawnienia, prekluzji, wyrdwnania szkody i wreszcie jej skompensowania.

Wedtug poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych pozwany
zostat prawomocnie skazany za popetnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. polega-
jacego na tym, ze ,dziatajgc czynem ciggtym w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
dokonat przywiaszczenia pieniedzy na tgczng kwote 20.021,93 zt w ten sposob, ze
przyjmowat od klientow biura turystycznego wptaty, ktérych nie odprowadzat do kasy
oraz pobierat zaliczki z kasy, z ktorych nie rozliczyt sie, czym dziatat na szkode pra-
codawcy”. Pozwany zostat wiec skazany za czyn polegajgcy na przywtaszczeniu
(czyli rozporzadzeniu jak swojg wtasnoscig) pieniedzy powierzonych mu przez praco-
dawce. Przestepstwo przywtaszczenia (w tym przypadku sprzeniewierzenia z art.
284 § 2 k.k.) nie polega na nabyciu wiasnosci rzeczy (pieniedzy) przez przywtaszcza-
jacego, do ktérego nie moze dojs¢ z uwagi na okolicznosci przejecia rzeczy, lecz na
postepowaniu przez przywlaszczajgcego z rzeczg ,jak wtasciciel”, a wiec tak, jakby
przystugiwato mu odpowiednie prawo do rzeczy. Do ustawowych znamion tego prze-
stepstwa w ogole nie nalezy wyrzagdzenie szkody i taka moze w ogdle nie powstac,
przyktadowo, gdy sprawca postepowat z powierzong rzeczg, jak wiasciciel, ale na-
stepnie jg zwrdcit. Dlatego Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie byty zwigzane wy-
tacznie ustaleniem wyroku karnego, ze pozwany w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
31 grudnia 2005 r. rozporzgdzat samodzielnie, ,jak wiasciciel”, kwotg 20.021,93 z
nalezgcg do jego pracodawcy, do czego nie byt uprawniony. To wigzgce ustalenie nie
oznacza jednak, ze pozwany wyrzgdzit pracodawcy szkode w wysokosci odpowiada-
jacej przywiaszczonej kwocie 20.021,93 zt ustalonej w sentencji wyroku skazujgcego.
Sady obu instancji dokonaty wadliwej wykfadni art. 11 zdanie pierwsze k.p.c., przyj-
mujgc, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym za przywiaszcze-
nie pieniedzy w kwocie 20.021,93 zt, oznacza rowniez zwigzanie w zakresie wysoko-
Sci poniesionej szkody. Z przywotanego i utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego wynika tymczasem, ze prawomocne skazanie za sprzeniewierzenie powierzo-
nych pieniedzy wigze co do wysokos$ci przywtaszczonej kwoty, ale nie zwalnia sadu
cywilnego (pracy) z ustalenia (oceny), w jakiej wysokosci szkoda zostata wyrzgdzona
przestepstwem (za ktérg sprawca ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng).



W rozpoznawanej sprawie Sgdy powinny wiec ocenic, czy wskutek przestep-
czego dziatania pozwanego strona powodowa rzeczywiscie poniosta szkode majat-
kowa, a jesli tak, to w jakiej wysokosci (czy rzeczywiscie opiewata ona na kwote
20.021,93 zt). Wynikato to juz chocby z tego, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnie-
niu wyroku wskazat, iz biegty w opinii (,w petni wiarygodnej”) ustalit, ze ,cho¢ po-
zwany nie rozliczyt sie ze wszystkich pobranych zaliczek, to nierozliczona kwota jest
duzo nizsza niz kwota, za ktorej przywtaszczenie zostat skazany”. Dodatkowo nalezy
podniesc¢, ze sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Dlatego w podstawie faktycznej rozstrzy-
gniecia powinien uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci majgce wptyw na zakres odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej pozwanego, w tym te, ktére miaty miejsce po uprawo-
mocnieniu sie wyroku sgdu karnego. W rozpoznawanej sprawie chodzi w szczegol-
nosci o mozliwos¢ przyjecia wyréwnania szkody przez pozwanego.

W Swietle powyzszych wywodow zarzuty skargi dotyczgce naruszenia art. 278
i art. 286 k.p.c. nie majg znaczenia.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398%°
§1iart. 108 § 2 k.p.c.



