POSTANOWIENIE Z DNIA 18 SIERPNIA 2009 R.
WSP 4/09

1. Sedziemu, przeciwko ktéremu prokurator — wbrew postanowieniom
art. 17 § 2 k.p.k. — prowadzi faktyczne sledztwo, przystugujg uprawnienia
podejrzanego, a wiec takze uprawnienie do wniesienia skargi przewidzia-
nej w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na narusze-
nie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

2. Suma pieniezna, ktorg sad przyznaje skarzgcemu na jego zgdanie
na podstawie art. 12 ust. 4 powotanej ustawy ma wytgcznie charakter kom-

pensacyjny.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz.
Sedziowie SN: A. Kapton, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk Z. Serdynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w
dniu 18 sierpnia 2009 r. skargi ptk. X. na przewlektosS¢ postepowania przy-
gotowawczego prowadzonego przez Wojskowg Prokurature Okregowg w
P.

postanowit:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastgpita prze-

wleklosé;



2. zaleci¢ Wojskowemu Prokuratorowi Okregowemu w P. odstgpienie od
zamiaru dokonania czynnosci przestuchania ptk. X. w charakterze swiadka
oraz podjecie dziatah zmierzajgcych do opracowania wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej albo postanowienia
konczacego postepowanie przygotowawcze — w terminie 30 dni od daty

doreczenia niniejszego postanowienia z aktami sprawy; (...)

Z uzasadnienia:

W dniu 25 maja 2007 r. prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej
przestat do Wojskowego Prokuratora Okregowego w P. pismo E. Y. z dnia
12 maja 2007 r., stanowigce skarge na niewtasciwe postepowanie wzgle-
dem jej meza, sedziego Wojskowego Sadu (...) w Z. — kpt. Y., ze strony
Prezesa Sadu — ptk. X. oraz innych przetozonych wojskowych z Departa-
mentu Sadéw Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwosci. W pismie przesy-
tajgcym zaleca sie, co nastepuje: ,zwazywszy, ze w tresci skargi zawarte
sg dane o ewentualnych naruszeniach obowigzujgcych zasad postepowa-
nia z podwtadnymi, jak rowniez o innych nieprawidtowosciach o charakte-
rze naduzycia uprawnien stuzbowych przez ptk. X. — w sprawie nalezy do-
kona¢ sprawdzenia faktéw podniesionych w skardze, stosownie do dyspo-
zycji przepisu art. 307 § 1-3 k.p.k.”

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r. prokurator Wojskowej Prokura-
tury Okregowej w P., po zapoznaniu sie z materiatami postepowania
sprawdzajgcego, wszczat sledztwo w ,sprawie naruszenia zasad postepo-
wania z podwladnymi w stosunku do mjr. Y. i innych nieprawidtowosci o
charakterze naduzywania uprawnien przez osoby funkcyjne w Wojskowym
Sadzie (...) w Z.”. Z uzasadnienia postanowienia i akt sprawy wynika, ze

zadnego postepowania sprawdzajgcego nie przeprowadzono.



W pismie Wojskowego Prokuratora Okregowego w P. z dnia 11 lipca
2007 r. wyrazono stanowisko, iz Prezes Wojskowego Sadu (...) w Z. moze
wystepowac w sprawie jako strona postepowania.

W dniu 8 sierpnia 2007 r. przestuchano autorke skargi, potraktowane]
jako zawiadomienie o przestepstwie, E. Y. w charakterze swiadka. Odmo-
wita podpisania protokotu, zamieszczajgc adnotacje, iz nie odzwierciedla
tego co powiedziata.

W dniu 9 sierpnia 2007 r. przestuchujgcy sporzgdzit notatke dotycza-
cg zachowania E. Y. przed przestuchaniem, wskazujgc, ze gdy dwukrotnie
bez zezwolenia probowata podglgdac¢ akta sprawy pouczyt jg, ze ... jej
maz bedzie w sprawie uznany za osobe pokrzywdzong i wtedy bedzie mogt
w petni korzysta¢ z mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy”.

W dniu 24 wrzesnia 2007 r. przestuchano w charakterze swiadka mjr.

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. Wojskowy Prokurator Okregowy w P.
przedtuzyt okres sledztwa do dnia 3 stycznia 2008 r. W uzasadnieniu
wskazat, iz ... postepowanie karne zostato wszczete na podstawie skargi
E. Y., w ktorej wymieniona podniosta szereg faktow swiadczgcych o nie-
prawidtowym postepowaniu wzgledem jej meza (...) ze strony (...) ptk. X.”

W okresie tych trzech miesiecy, w dniu 10 pazdziernika 2007 r. wy-
dano postanowienie o potgczeniu sprawy Wojskowej Prokuratury Okrego-
wej w W. (...) z niniejszg, by prowadzi¢ je we wspdlnym postepowaniu (...).
Akta tego sledztwa zatytutowano ,w sprawie naruszenia obowigzujgcych
zasad postepowania z podwtadnymi i innych nieprawidtowosci o charakte-
rze naduzywania uprawnien stuzbowych przez ptk. X. Prezesa Wojskowe-
go Sadu (...)w Z.".

Po kolejnym przedtuzeniu okresu sledztwa, tym razem do dnia 3
kwietnia 2008 r. (postanowienie z dnia 3 stycznia 2008 r.), w dniach 8

stycznia i 19 marca ponownie przestuchano w charakterze swiadka mjr. Y.



W dniu 2 kwietnia 2008 r. przediuzono okres sledztwa do dnia 3 lipca
2008 r. W tym okresie przestuchano 25 swiadkéw. Zeznania wszystkich
Swiadkow dotyczyty postepowania ptk. X. Jeden ze swiadkdéw — M. K. ztozyt
po przestuchaniu ,... wniosek o wszczecie postepowania w stosunku do
prokuratora (...) ktéry w trakcie przestuchiwania (...) wptywat na tres¢ (...)
zeznania”. W uzasadnieniu tego wniosku M. K. napisat m.in., ze przestu-
chujgcy go prokurator poinformowat go, iz sprawa dotyczy popetnienia
przestepstwa przez Prezesa Wojskowego Sadu (...) w Z. ptka X., polegaja-
cego na naduzywaniu uprawnien w relacjach z podwtadnymi.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r. okres sledztwa przedtuzono do
dnia 3 pazdziernika 2008 r. W tym okresie, postanowieniem z dnia 4 lipca
2008 r. potgczono sprawe niniejszg ze sledztwem Wojskowej Prokuratury
Okregowej w W. (...) ,... w sprawie niedopetnienia obowigzkow przez se-
dziéw Wojskowego Sadu (...) w W. oraz poswiadczenie nieprawdy w po-
stanowieniu w przedmiocie wytkniecia uchybienia proceduralnego Wojsko-
wemu Sagdowi (...) w Z. i przez to dziatanie na szkode interesu prywatnego
mjr. Y., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 231 § 1
k.k. do prowadzenia we wspolnym postepowaniu (...)". Z uzasadnienia tego
postanowienia wynika, ze powodem potgczenia tych spraw jest swoisty
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz to, ze ... dotyczy zachowan na
szkode tego samego pokrzywdzonego”. Natomiast w dniu 28 lipca 2008 r.
ponownie przestuchano M. K., a pézniej 10 innych swiadkow, w tym E. Y. i
mjr. Y.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. okres sledztwa przedtuzono do dnia 3
stycznia 2009 r. W ciggu 3 miesiecy przestuchano 26 oséb, w tym bytych
zotnierzy stuzby zasadniczej o imieniu J., ktorzy mogli by¢ kierowcami sa-
mochodu stuzbowego wykorzystywanego w Wojskowym Sadzie (...)w Z., a
to na okolicznos¢ przejazdu tym samochodem na okreslonej trasie przez

zastepce Prezesa Wojskowego Sadu (...) w Z. Nota bene przestuchiwany



na te okolicznos¢ zastepca Prezesa Wojskowego Sadu (...) w Z. taki fakt
potwierdzit.

W dniu 30 grudnia 2008 r. postanowiono ponownie okres sledztwa
przedtuzy¢, tym razem do dnia 3 kwietnia 2009 r. W tym okresie przestu-
chano 14 swiadkoéw i przeprowadzono 3 konfrontacje.

W dniu 2 kwietnia 2009 r. przedtuzono okres Sledztwa do 3 czerwca
2009 r. W czasie tych dwoch miesiecy przestuchano jednego swiadka, mi-
mo ze z uzasadnienia postanowienia o przedtuzeniu okresu $Sledztwa wyni-
ka znacznie szerszy zakres planowanych czynnosci, w tym wymagajgcych
dokumentowania; akta sprawy opisywanego okresu zawierajg zas 6 kart.

Tym niemniej, w dniu 2 czerwca 2009 r. ponownie przedtuzono okres
Sledztwa, tym razem do dnia 3 sierpnia 2009 r., z powotaniem sie na te
same czynnosci niezbedne do wykonania, ktére nadal uniemozliwiaty za-
kohczenie sledztwa. Jedynym novum wskazywanym w uzasadnieniu jest
koniecznosc¢ przestuchania w charakterze swiadka ptk. X.

Tymczasem w dniu 29 maja 2009 r. do Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej wptyneta skarga sedziego ptk. X. na przewlektos¢ postepowania w
sprawie o sygn. (...), prowadzonej przez Wojskowg Prokurature Okregowag
w P., w ktérej domaga sie on stwierdzenia przewlektosci postepowania w
tej sprawie oraz przyznania od Skarbu Panstwa kwoty 20 000 zt.

W rozbudowanym uzasadnieniu skargi jej autor podjgt prébe wyka-
zania, ze mimo nieprzedstawienia zarzutow ani niewystgpienia z wnio-
skiem o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, w
rzeczywistosci od dwoch lat trwajgce sledztwo toczy sie przeciwko niemu,
co uprawnia go do wystgpienia do Sgdu Najwyzszego ze skargg na prze-
wlektos¢ tego postepowania, ktore dodatkowo narusza przepisy procedury
karnej, w szczegolnosci art. 17 § 2 k.p.k. Wskazat tez, ze podjeta przez
prokurature proba przestuchania go w charakterze swiadka jest naduzy-

ciem procesowym, nakierowanym na pozbawienie go gwarancji proceso-



wych. Opisat rowniez postepowanie prowadzgcych sledztwo (ktére toczy
sie przewlekle) nieliczgcych sie ze stanowiskami zawartymi w uchwale Kra-
jowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 stycznia 2008 r. oraz pismie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 lutego 2008 r. W odniesieniu do zgdania sumy
pienieznej w wysokosci 20 000 zt deklarowat wole przekazania jej na cel
spoteczny i dodatkowo podnidst, iz bedzie ona nie tylko odpowiednim za-
doscuczynieniem, ale spetni zatozenia ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdo-
wym bez nieuzasadnionej zwtoki. Podkreslit przy tym, ze zgdana kwota,
jako realna i wymierna sankcja o charakterze finansowym, stanowi sku-
teczny bodziec motywujgcy organy scigania do zapewnienia prawidtowego
toku postepowania przygotowawczego.

W pismie przesytajgcym skarge do Sadu Najwyzszego Wojskowy
Prokurator Okregowy w P. wnidst o odrzucenie skargi jako ztozonej przez
osobe nieuprawniong, a ewentualnie, z ostroznosci procesowej o jej odda-
lenie jako niezasadnej.

Uzasadniajgc te wnioski, skupit sie na wniosku ewentualnym i po
przedstawieniu przebiegu tego postepowania, podkreslit duzg ilos¢ zarzu-
tow podnoszonych przez E. Y. i mjr. Y., ktory dodatkowo formutowat zarzu-
ty w duzych odstepach czasowych. Nie bez znaczenia dla biegu Sledztwa
byto wtgczenie do sprawy materiatow sledztwa Wojskowej Prokuratury
Okregowej w W. — ,w zakresie niedopetnienia po dniu 19 kwietnia 2007 r. w
W. przez ptk. W. P., pptk. L. H. oraz mjr. P. W. — sedziow Wojskowego Sa-
du (...) w W. — swoich obowigzkow oraz poswiadczenia nieprawdy w po-
stanowieniu w przedmiocie wytkniecia uchybienia proceduralnego Wojsko-
wemu Sgdowi (...) w Z. (...) i przez to dziatanie na szkode interesu prywat-
nego mjr. Y., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art.

231 § 1 k.k.”. Podkreslat rowniez wielowagtkowy charakter sledztwa (okoto



50 standw faktycznych) i koniecznos¢ podejmowania wielu pracochtonnych
czynnosci procesowych oraz brak wspotpracy w wyjasnieniu okolicznosci
ze strony srodowiska Wojskowego Sadu (...) w Z., co spowodowato, ze
Sledztwo trwa niespetna dwa lata. Wskazat przy tym, ze mimo tych prze-
ciwnosci sledztwo byto prowadzone w sposob usystematyzowany, a czyn-
nosci procesowe byty podejmowane bez zbednej zwioki.

Jako przyktad utrudnien, z jakimi przyszto sie boryka¢ prokuraturze,
podat postawe Prezesa Wojskowego Sadu (...) w Z., ktory nie udzielat od-
powiedzi na kierowane do niego pisma, nie udostepniat zgdanej dokumen-
tacji lub udostepniat jg jedynie czesciowo. Nie potrafit tez lub nie chciat wy-
egzekwowac od swoich podwitadnych obowigzku stawiennictwa w Wojsko-
wej Prokuraturze Okregowej w P. w charakterze swiadkow, pomimo tego,
ze stosowne wezwania do stawiennictwa byly doreczane za posrednic-
twem Prezesa Sgdu. Natomiast ptk X. wrecz kwestionowat istnienie pod-
staw prawnych do skierowania na przestuchania pracownikow Wojskowego
Sadu (...) Z.

Jedynie na marginesie Wojskowy Prokurator Okregowy w P. pod-
niost, ze ptk X. nie jest strong w $ledztwie P.S. (...), ktére toczy sie w fazie
in rem. Jego zdaniem, jedynie wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw jest formalnym wyrazem pociggniecia okreslonej osoby do odpo-
wiedzialnosci karnej, a do tego nadal brak jest podstaw i podkreslat, ze za-
rzut ptk. X., iz wezwanie go w charakterze swiadka, a nie podejrzanego
stanowi naduzycie procesowe, jest co najmniej kuriozalny.

W zaistniatej sytuacji dgzenie za wszelkg cene do przedstawienia
skarzgcemu zarzutu popetnienia przestepstwa mogtoby by¢é uwazane za
naduzycie prawa przez prokuratora. Natomiast pozgdane jest przestucha-
nie skarzgcego wytgcznie w charakterze swiadka z uprzedzeniem o
uprawnieniach wynikajgcych z art. 183 k.p.k. Po tym przestuchaniu zosta-

nie dokonana kompleksowa ocena zebranego materiatu dowodowego i



mozna bedzie sporzgdzaé pierwsze incydentalne decyzje merytoryczne w
niniejszej sprawie.

Wyrazit tez zdziwienie dysponowaniem przez skarzgcego ,, ...tak bo-
gatg i wszechstronng wiedzg na temat sprawy, ktéra przeciez dotyczy | je-
go _osoby ...” (podkresl. - SN), a ponadto wyrazit poglad, ,ze strzezenie
praworzgdnosci oraz czuwanie nad sciganiem przestepstw jest zasadniczg
kompetencjg zarezerwowang wytgcznie dla prokuratury. Stagd prowadzenie
kazdego sledztwa, w tym rowniez kwestionowanych przez skarzgcego
Sledztw P.S. (...) i (...) nie jest, wbrew twierdzeniom skarzgcego, forma szy-
kany w stosunku do sedziow i organow sgddéw, a jedynie realizacjg usta-
wowych zadan prokuratury”. Odnidst sie tez do stanowiska Krajowej Rady
Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego, ko-
mentujgc jedynie to drugie i wskazujgc, ze Minister wyrazit poglad, iz nie
wydaje sie by niedopuszczalna ingerencja prokuratury miata miejsce w
sprawach opisywanych przez skarzgcego. Przytoczyt tez w tym kontekscie
postanowienie Wojskowego Sadu (...) w P. z dnia 4 lutego 2007 r. (...), kto-
rym uwzgledniono zazalenie mjra Y. na postanowienie prokuratora Woj-
skowej Prokuratury Okregowej w W. z dnia 17 sierpnia 2007 r. o odmowie
wszczecia $ledztwa w sprawie P.S. (...) i uchylono zaskarzone postano-
wienie nakazujgc wszczecie Sledztwa i kontynuowanie postepowania
(Sledztwo zostato potgczone z niniejszym postepowaniem), a w uzasadnie-
niu wskazano, ze znana byta sgdowi uchwata KRS z dnia 9 stycznia 2008
r.

Uczestniczgcy w posiedzeniu (w trybie art. 10 ust. 3 ustawy o skar-
dze...) prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej jako przedstawiciel
Skarbu Panstwa, popart wnioski zawarte w pismie Wojskowego Prokurato-
ra Okregowego w P. oraz argumentacje wywiedziong na ich poparcie, do-
datkowo za$ podkreslit, ze oczekuje od Sgdu Najwyzszego odpowiedzi na

pytanie czy mozliwe jest poddawanie kontroli pod kgtem przewlektosci po-



stepowania czynnosci dokonanych przed wejsciem w zycie noweli z dnia
20 lutego 2009 r., a wiec przed dniem 1 maja 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed merytorycznym rozpoznaniem skargi nalezy ustali¢ warunki jej
dopuszczalnosci, a wiec — odnoszgc sie do wnioskow przedstawiciela pro-
kuratury i Skarbu Panstwa — po pierwsze, czy przepisy ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionegj
zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ustawg o skardze, w
brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowa-
niu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 61, poz. 498) majg za-
stosowanie réwniez do czynnosci podjetych i przeprowadzonych w poste-
powaniu, ktérego skarga dotyczy, przed dniem wejscia ustawy w zycie?; -
po wtore, w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierw-
sze, czy sedzia, przeciwko ktoremu faktycznie prowadzono postepowanie
karne, lecz nie wystgpiono z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej, uzyskat status strony w rozumieniu art. 3 pkt
4 ustawy o skardze?

Problematyka ta byta juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w sprawie WSP 1/09 (postanowienie z dnia 21 lipca 2009 r., OSNKW 2009,
z. 9, poz. 79), ktory wskazat, ze /.../ ... w oparciu 0 analize przepisow
ustawy o skardze w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg przez pry-
zmat uzasadnienia projektu tej ustawy oraz orzecznictwa Trybunatu i Sgdu
Najwyzszego” wyrazit poglad, ze ,przepisy tej ustawy majg zastosowanie
rowniez do standw rzeczy zaistniatych przed wejsciem jej w zycie”.

Pozytywne rozstrzygniecie tej kwestii daje podstawe do analizy sytu-

acji procesowej, w ktoérej sedzia, znany z imienia i nazwiska oraz petnionej
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funkcji, objety jest dtugotrwatym postepowaniem karnym; a to w celu udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie czy jest on strong tego postepowania w rozu-
mieniu przepisu art. 3 pkt 4 ustawy o skardze.

Jako podstawe rozwazan nalezy przyjg¢ unormowania zawarte w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a zwtaszcza normy wynikajgce z art.
5i7 oraz 181 zd.1, bedgce realizacjg m.in. zasady ustanowionej w art. 2 —
demokratycznego panstwa prawnego. Przywotane przepisy Rozdziatu |
Konstytucji wskazujg, ze ,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia wolnosSci i
prawa cztowieka oraz bezpieczehnstwo obywateli”, za$ ,organy wtadzy pu-
blicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Natomiast przepis art.
181 zd.1 stanowi, iz ,sedzia nie moze by¢, bez uprzedniej zgody sgdu
okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani po-
zbawiony wolnosci”.

W swietle tych unormowan, zakres uprawnien prokuratora prowadza-
cego lub nadzorujgcego postepowanie karne w sprawie — in concreto — se-
dziego, a szerzej — osoby objetej immunitetem, wyznacza przepis art. 17 §
2 k.p.k., zezwalajgcy na dokonywanie tylko (podkreslenie SN) czynnosci
niecierpigcych zwitoki w celu zabezpieczenia Sladow i dowoddéw, a takze
czynnosci zmierzajgcych do wyjasnienia czy zezwolenie bedzie wydane. Z
przepisu tego wynika réwniez, ze tak ograniczone mozliwosci podejmowa-
nia czynnosci sledczych prokurator ma do chwili otrzymania ,,... zezwolenia
wiadzy ...”, od ktorego ustawa uzaleznia sciganie.

Prowadzenie na szerokg skale oraz przez dtugi czas czynnosci Sled-
czych nie miesci sie w granicach uprawnien przyznanych organom proce-
sowym i razgco narusza przepis art. 17 § 2 k.p.k., i tym samym wykracza
poza zakres kompetencyjny wyznaczony ogdlnie, ale bardzo wasko i jed-
noznacznie, organowi wtadzy publicznej przez przepis Konstytucji RP. W
takiej zas sytuacji oczywiste jest, ze obywatel, przeciwko ktéremu w rze-

czywistosci prowadzone jest postepowanie karne w sposob uchybiajgcy
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obowigzujgcym przepisom, nie moze ponosi¢ negatywnych tego konse-
kwencji. Podobnie, jak w sytuacjach opisanych w art. 16 k.p.k., uchybienie
obowigzkowi lub potrzebie pouczenia uczestnika postepowania przez or-
gan prowadzgcy postepowanie nie moze wywotywaé ujemnych skutkow
prawnych dla tego uczestnika lub innej osoby, ktorej to dotyczy.

W sytuacji wystepujgcej w rozpoznawanej sprawie nie ma unormo-
wania zblizonego choc¢by do wskazanego w art. 16 k.p.k., ale i trudno wy-
magac od racjonalnego ustawodawcy, ze przewidzi taki wtasnie — na pozér
legalny — sposob prowadzenia postepowania karnego przez organ proce-
sowy i zamiesci stosowng regulacje dajgcg osobie, przeciwko ktorej pro-
wadzone jest postepowanie, a ktorej nie przedstawiono zarzutow lub nie
wystgpiono z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej, srodek pozwalajgcy na obrone jej praw. Jest wprawdzie przewi-
dziany w procedurze karnej nakaz niewszczynania w takiej sytuacji poste-
powania, bgdz umorzenia juz wszczetego, ale realizacja tego obowigzku
uzalezniona jest rowniez od woli prowadzgcego postepowanie, a na brak
jednej ze wskazanych decyzji nie przewidziano mozliwosci oddziatywania.
Dlatego tez podzieli¢ nalezy stanowisko zawarte w powotanym postano-
wieniu Sgdu Najwyzszego, WSP 1/09, zgodnie z ktérym sedziemu, prze-
ciwko ktoremu prokurator prowadzi postepowanie karne i dokonuje czyn-
nosci procesowych, a nie wystepuje z wnioskiem o zezwolenie na pocia-
gniecie tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej, przystugujg w tym po-
stepowaniu uprawnienia podejrzanego, a wiec i prawo do wniesienia skargi
na przewlektos¢ postepowania. ,Nie moze by¢ bowiem tak — jak podkresla
Sad Najwyzszy w omawianym judykacie — ze sedzia, przeciwko ktéremu
jest prowadzone de facto postepowanie karne, pozostaje w gorszej sytuaciji
procesowej niz podejrzany tylko dlatego, ze prokurator prowadzgcy lub
nadzorujgcy to postepowanie uchybia w sposob razgcy obowigzujgcemu

prawu’”.
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Zastosowanie w opisanej sytuacji rozwigzania analogicznego do za-
wartego w art. 16 k.p.k., zwazywszy rowniez na kierunek bogatego orzecz-
nictwa Sgdu Najwyzszego — wyczulonego na respektowanie praw jednostki
i jednolitego od poczatku funkcjonowania tej instytucji w polskim systemie
prawnym, tj. od dnia 1 stycznia 1970 r. i z uwagi na tozsamg redakcje za-
wartg w art. 10 d.k.p.k. (w ktorej brak byto tylko regulacji zawartej w zd. 2
art. 16 § 2 k.p.k.), zachowujgcego aktualnos¢, jest w petni uzasadnione,
gdyz przyznanie uprawnienia pozwalajgcego na obrone praw osoby objetej
postepowaniem karnym wpisuje sie w system juz istniejgcych gwarancji
procesowych i jest korzystne dla osoby, ktorej in concreto dotyczy. A co
rownie wazne, pozwala na uruchomienie mechanizmu kontrolnego, wymu-
szajgcego respektowanie przez organy procesowe obowigzujgcego prawa.

Na grunt rozpoznawanej sprawy przeniesc¢ tez mozna wywody Sgdu
Najwyzszego, zawarte w cytowanym postanowieniu, dotyczgce definicji
przewlektosci postepowania, ktdrg zawiera art. 2 ust. 1 ustawy o skardze.
()

Analizujgc przebieg postepowania przygotowawczego w rozpozna-
wanej sprawie, nie mozna nie dostrzec, ze juz czynnosci podjete przez
prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. w przedmiocie skargi
E. Y. byty niezgodne z sugestiami, czy wrecz zaleceniami (o czym Swiad-
czy sformutowanie ,nalezy dokona¢” — uwaga SN) zawartymi w pismie
przesytajgcym skarge. Wbrew tym zaleceniom nie przeprowadzono poste-
powania sprawdzajgcego i po uptywie ponad miesigca bezczynnosci
wszczeto sledztwo, ograniczajgc jego zakres do naruszenia zasad poste-
powania z podwladnymi w stosunku do mjra Y. i innych nieprawidtowosci o
charakterze naduzywania uprawnien przez ,,0soby funkcyjne w Wojskowym
Sadzie (...) w Z.”, a w rzeczywistosci do Prezesa Wojskowego Sadu (...) w
Z. ptk. X. O rzeczywistym przebiegu sledztwa i jego intensywnosci swiad-

czy¢ moze i to, ze np. w okresie od dnia 3 lipca 2007 r. do dnia 2 kwietnia
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2008 r. przestuchano tylko autorke skargi i mjr. Y., ktérego de facto uznano
za pokrzywdzonego jeszcze przed przestuchaniem go w charakterze
Swiadka, oraz wydano postanowienie o potgczeniu sprawy Wojskowej Pro-
kuratury Okregowej w W. (...) z niniejszg. Swoistym kuriozum byto potg-
czenie Sledztwa prowadzonego w rozpoznawanej sprawie ze sledztwem
Wojskowej Prokuratury Okregowej w W. (...) w sprawie niedopetnienia ob-
owigzkdéw przez sedziow Wojskowego Sadu (...) w W. oraz poswiadczenia

nieprawdy w_postanowieniu w przedmiocie wytkniecia uchybienia procedu-

ralnego Wojskowemu Sadowi (...) w Z. i przez to dziatanie na szkode inte-

resu prywatnego mijr. Y., tj. o popetnienie przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. w

zb. z art. 231 § 1 k.k. (podkreslenia SN), a to z uwagi na Scisty zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy oraz to, ze dotyczy zachowan na szkode tego
samego pokrzywdzonego. Nie bytoby powodu do opisywania tej bardzo
wyszukanej fgcznosci spraw, gdyby nie to, ze Wojskowy Prokurator Okre-
gowy w P. w piSmie przesytajgcym skarge ptk. X. powotat owo potgczenie
spraw jako jedng z przyczyn opOznienia postepowania.

Przede wszystkim stwierdzi€¢ nalezy, ze potgczenie to byto zupetnie
zbedne, poniewaz rzeczywiscie poza osobg pokrzywdzonego zadnych in-
nych zwigzkow podmiotowych i przedmiotowych w sprawach tych nie byto,
a poza tym w sprawie sedziow Wojskowego Sadu (...) w W. nie dokonano
czynnosci utrudniajgcych sprawne zakonczenie postepowania dot. ptk. X.,
ktére juz woéwczas toczyto sie przewlekle.

Réwniez jako przyktad nieprzemyslanych decyzji, wptywajgcych na
szybkos¢ postepowania, ale i podnoszgcych spoteczne i ekonomiczne jego
koszty byto wzywanie do Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. w celu
przestuchania w charakterze swiadkdw bytych Zotnierzy stuzby zasadniczej
o imieniu J. w celu ustalenia, ktory z nich byt kierowcg samochodu stuzbo-

wego wykorzystywanego w Wojskowym Sadzie (...) w Z. oraz na okolicz-



14

nos¢ — jak sie okazato niesporng, bo przyznang przez $wiadka, ktérego na
okreslonej trasie miano przewozi¢ rzeczonym pojazdem.

Sprawnosci postepowania nie sprzyjato wielokrotne przestuchiwanie
tych samych oséb, np. Dyrektora Departamentu Sgdéw Wojskowych Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, a co jednoznacznie $wiadczy o braku jakiego-
kolwiek planu postepowania karnego i wyjgtkowej nieefektywnosci prowa-
dzenia czynnosci, np. gromadzenia wszelkich mozliwych dokumentow, np.
akt postepowan dyscyplinarnych czy akt personalnych oséb nieobjetych
postepowaniem. W efekcie doprowadzito to do zgromadzenia w sprawie 12
tomoéw materiatow, ktorych ,dogtebna” analiza byta powodem niemoznosci
ukonczenia postepowania. Tego rodzaju przyktady mozna by mnozyc.
Jednak zaprezentowane wyzej oraz opisany w czesci wstepnej przebieg
postepowania wskazuje, ze — niezaleznie od naruszenia regut wynikajg-
cych z art. 17 § 2 k.p.k. — byto ono prowadzone w sposob przewlekty.

Zwrocic¢ rowniez nalezy uwage i na inng jeszcze prawidtowosc¢ rzuca-
jaca sie w oczy w rozpoznawanej sprawie — nieskutecznos¢ oddziatywania
innych organdéw na przebieg postepowania. O zignorowaniu zalecen za-
wartych w pismie prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej z dnia 25
maja 2007 r. byta juz mowa w niniejszym uzasadnieniu. Jako kolejne nale-
zy wskazac¢ pismo — analizowane rowniez w przywotywanej sprawie Sadu
Najwyzszego , WSP 1/09 — Szefa Oddziatu Postepowania Przygotowaw-
czego Naczelnej Prokuratury Wojskowej z dnia 31 stycznia 2008 r. (...) z
ktérego wynika, ze 6w Prokurator, po zapoznaniu sie z aktami sledztw
prowadzonych w sprawach osob objetych immunitetami (w tym z aktami
postepowania w sprawie P.S. (...)) zwrécit uwage, ze charakter tych spraw
obligowat do operatywnego, tj. bez zbednej zwtoki i w mozliwie najkrotszym
terminie dokonania wytgcznie w niezbednym zakresie czynnosci dowodo-
wych zmierzajgcych do wyjasnienia, czy ewentualne wnioski o wydanie ze-

zwolenia na sciganie karne os6b objetych immunitetami mogg by¢ upraw-
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nione i wymagane zezwolenia bedg wydane. Powotat sie przy tym na prze-
pisy art. 17 § 1 pkt 10 i 17 § 2 k.p.k. Stwierdzit juz wéwczas, ze nie za-
doscuczyniono obowigzkom wymaganej sprawnosci postepowania przygo-
towawczego, a sledztwo cechowata przewlekto$¢é postepowania. Wyrazit
przekonanie, ze skoro pochopnie zdecydowano o wdrozeniu sledztwa za-
miast ewentualnego przekazania pierwotnej skargi E. Y. do postepowania
stuzbowego przez przetozonych Prezesa Wojskowego Sadu (...) w Z. — na-
lezato niezwtocznie podjac przestuchania swiadkow, gtdwnie sposrod se-
dziéw i pracownikow Wojskowego Sadu (...) w Z. i zgromadzi¢ stosowng
dokumentacje. Zalecit tez, by ten nieudolny i rozwleczony w czasie oraz
pozbawiony nadzoru wewnetrznego sposob prowadzenia sledztwa objgc
nadzorem i pilnie opracowac plan czynnosci sledczych. Jak wynika z anali-
zy akt sprawy, pierwszych dwoch swiadkow sposrod sedziow i pracowni-
kéw Wojskowego Sadu (...) w Z. przestuchano w dniach 10 i 14 kwietnia
2008 r., a nastepnych w dniach 3-25 czerwca 2008 r. — fgcznie 25 osob.
Dalsze przestuchania miaty miejsce jeszcze pozniej.

Bez echa pozostata tez tres¢ uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 9 stycznia 2008 r. krytycznie oceniajgca daleko idgcg ingerencje pro-
kuratury w niezaleznos¢ sadu.

Te najistotniejsze fakty obrazujgce przebieg sledztwa, wskazujg jed-
noznacznie, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie prowadzone byto
W sposob przewlekty. Sprawa ta nie nalezata do skomplikowanych ani do-
wodowo, ani prawnie. Przy odpowiedniej koncentracji sit przestuchanie kil-
kudziesieciu osob i zebranie niezbednej dokumentacji pozwalajgcej na wy-
pracowanie wtasciwej decyzji procesowej dotyczgcej dalszego toku poste-
powania powinno trwaé¢ znacznie, znacznie krocej. Swiadczg o tym niezbi-
cie wielomiesieczne okresy bezczynnosci opisane na wstepie niniejszego

uzasadnienia. W zderzeniu z tymi faktami nie wytrzymuje krytyki stanowi-
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sko zaprezentowane przez Wojskowego Prokuratora Okregowego w P., ze
Sledztwo byto prowadzone bez zbednej zwitoki.

W celu niezwlocznego wypracowania przez prowadzgcego postepo-
wanie przygotowawcze stanowiska dotyczgcego dalszego toku Sledztwa,
ktérego skarga dotyczy, Sad Najwyzszy uznat z urzedu za niezbedne zale-
cic Wojskowemu Prokuratorowi Okregowemu w P. dokonanie jednej z
mozliwych czynnosci: albo — po uznaniu, ze materiat dowodowy zebrany w
sprawie pozwala na postawienie ptka X. w stan oskarzenia — wystgpienia z
wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,
po uzyskaniu ktérego mozna bedzie sedziemu przedstawiC zarzuty i prze-
stuchacC go w charakterze podejrzanego i podejmowac kroki zmierzajgce do
skierowania do wtasciwego sgdu aktu oskarzenia, albo — w wypadku od-
miennej oceny materiatu dowodowego — umorzenia postepowania. Jako ze
do wypracowania kazdej z wymienionych decyzji procesowych nie jest nie-
zbedne uzyskanie dowodu z zeznan ptk. X przestuchanego w charakterze
Swiadka, a przeciwnie — tego rodzaju postgpienie moze procesowo powaz-
nie skomplikowa¢ dokonywanie ocen w kontekscie decyzji podsumowuja-
cych ten etap postepowania, Sad Najwyzszy zalecit rowniez odstgpienie od
zamiaru dokonania czynnosci przestuchania ptk. X. w charakterze swiadka.
Na wypracowanie jednej z wymienionych decyzji zupetnie wystarczajgcy
bedzie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, termin 30-dniowy, liczony — co oczy-
wiste — od daty doreczenia odpisu postanowienia wraz z aktami sprawy.
Podstawg prawng zas uzasadnionego wyzej rozstrzygniecia jest art. 12 ust.
3 ustawy o0 skardze przy uznaniu, ze zalecenia te sg wrecz niezbedne dla
niezwtocznego zdecydowania o dalszym toku postepowania.

Rozwazajgc wysokos¢ sumy pienieznej, Sgd Najwyzszy miat na
uwadze przede wszystkim kompensacyjny jej charakter. Ani z tresci usta-
wy, ani z uzasadnienia jej projektu, ani wreszcie z rozstrzygnie¢ Trybunatu

nie wynika, by suma pieniezna miata represyjny charakter. Wskazujgc ptat-
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nikow, ustawodawca okreslit jedynie zrodto finansowania orzekanego przez
sad stwierdzajgcy przewlektos¢ postepowania srodka o charakterze kom-
pensacyjnym. Kompensacyjnym, bo majgcym na celu zrekompensowanie
szkdd wyrzgdzonych nazbyt diugo, przewlekle prowadzonym postepowa-
niem. Na taki charakter omawianego roszczenia wskazuje tez regulacja
zawarta w art. 15 ustawy o skardze, przewidujgca mozliwos¢ dochodzenia
przez strone, ktorej skarge uwzgledniono, naprawienia szkody wyniktej ze
stwierdzonej przewlektosci. Z regulacji zawartej w art. 15 ust. 2 zdaje sie
wynikac réwniez tytut do dochodzenia w odrebnym postepowaniu stosow-
nego zadoscuczynienia.

Biorgc pod uwage wnioski ptyngce z tej bardzo skrotowej analizy
przepiséw ustawy o skardze i ustalenie, ze zgdanie sumy pienieznej ma
charakter kompensacyjny, podkresli¢ nalezy, iz uzasadnienie zgtoszonego
w skardze zgdania musi wskazywac szkody lub krzywdy jakich doznata
strona na skutek prowadzenia postepowania w sposob naruszajacy jej
prawo do przeprowadzenia go bez nieuzasadnionej zwioki. Skarzgcy w
rozpoznawanej sprawie nie wskazat ani szkody, ani nie podjat préby spre-
cyzowania doznanych krzywd moralnych. Skupit sie natomiast na represyj-
nym charakterze tego srodka oraz jego roli prewencyjnej i podkreslit, ze
zgdana kwota stanowi¢ bedzie skuteczny bodziec motywujgcy organy sci-
gania do zapewnienia prawidtowego toku postepowania przygotowawcze-
go. Jesli sie dodatkowo zwazy, ze skarzgcy zadeklarowat przekazanie
przyznanych pieniedzy na cel spoteczny, to uzna¢ nalezy, iz nie upatruje
on w instytucji sumy pienieznej zrodta rekompensaty wtasnych krzywd, a w
istocie wystarcza mu satysfakcja moralna wynikajgca z uznania skargi za
zasadng. A skoro tak, suma pieniezna w przyznanej wysokosci, w powig-
zaniu z trescig pozostatych rozstrzygnie¢, w petni zrekompensuje skarza-
cemu krzywde wyrzgdzong mu przewlekle prowadzonym postepowaniem.

Z przytoczonych powodow orzeczono jak na wstepie.
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* W sprawie zgtoszono zdanie odrebne.



