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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Koncernowi Energetycznemu E. Spotce Akcyjnej o ustalenie
wynagrodzenia, zasgdzenie roznicy wysokosci wynagrodzenia, odszkodowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powédki na rzecz strony pozwanej 900
(dziewieéset) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Powddka K. K. w powodztwie z 25 kwietnia 2007 r., skierowanym przeciwko
Koncernowi Energetycznemu E. S. A., wniosta o ustalenie jej wynagrodzenia
miesiecznego w wysokosci wskazanej w art. 22* ustawy o radcach prawnych tj. nie
nizszej niz gtbwnego specjalisty lub odpowiadajgcej temu stanowisku za okres
nieprzedawniony oraz zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz roznicy w wysoKosci
wynagrodzenia naleznego (z  uwzglednieniem pochodnych  sktadnikow
wynagrodzenia) i otrzymywanego dotychczas wraz z ustawowymi odsetkami,
zobowigzanie pozwanego do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej od ustalonego przez
Sad wynagrodzenia za okres nieprzedawniony, nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jak réwniez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Alternatywnie powddka zgtosita
roszczenie o ustalenie wynagrodzenia miesiecznego za okres 10 lat wstecz i
zasadzenie odszkodowania w wysokosci réznicy wynagrodzenia naleznego i
otrzymywanego za ten okres.

Petnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew wnidst w imieniu swojego
mocodawcy o oddalenie powoddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztow procesu.

Wyrokiem z 29 maja 2008 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo, nie
obcigzajgc powddki kosztami procesu na rzecz pozwanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanym zaktadzie
od 1 stycznia 1983 r. do 25 kwietnia 2007 r. na stanowisku radcy prawnego. Jej
wynagrodzenie zasadnicze od 1 lipca 2004 r. wynosito wg kategorii 16 — 3.300 zt a
od 1 lipca 2005 r. wynosito wg kategorii 16 — 3.500 zt brutto. Zasady ksztattowania
wynagrodzen okres$lata Zaktadowa Umowa Zbiorowa z 1993 r., a nastepnie z 2005
r. Stanowisko radcy prawnego byto zaszeregowane w kategoriach od 15 do 18 i
znajdowato sie powyzej kierownika wydziatu zaszeregowanego w kategoriach od
14 do 18 a ponizej kierownika Rejonu Energetycznego i Gtdwnego Ksiegowego
zaszeregowanych w kategoriach od 18 do 21. Od stycznia 2003 r. u pozwanego
obowigzywata tabela stawek wynagrodzenia zasadniczego przewidujgca dla
kategorii 15 wynagrodzenie od 1.470 zt do 5.150 z, dla kategorii 16 od 1.730 zt do
6.050 zi, dla 17 kategorii od 1.980 zt do 6.940 zt i dla 18 kategorii od 2.240 zt do

7.840 zt. Wedtug tabeli stawek wynagrodzenia zasadniczego obowigzujgcej od 1



stycznia 2006 r. przewidziane byty dla kategorii 15 wynagrodzenie od 1.650 zt do
5.790 zi, dla kategorii 16 od 1.940 zt do 6.800 zt, dla 17 kategorii od 2.230 zt do
7.800 zt i dla 18 kategorii od 2.520 zt do 8.810 zt. Do konca 2005 r. powodka
podlegata dyrektorowi naczelnemu (generalnemu), ktéremu przyporzgdkowane
byto Biuro Prawne. Bezposrednio, w tamtym okresie, dyrektorowi podlegali takze:
specjalisci ds. bhp, przeciwpozarowych, stanowisko do spraw kontroli, biuro
marketingu. 1 stycznia 2005 r. powstat Koncern Energetyczny E. Zgodnie z
Regulaminem Organizacyjnym tego koncernu ze stycznia 2006 r. na czele oddziatu
stat Dyrektor Generalny, ktoremu podlegato Biuro Organizacji i Nadzoru w sktad,
ktorego wchodzit Dziat Prawny. Wiodgce znaczenie w tym zaktadzie majg wydziaty
techniczne, zarzadzania majgtkiem sieciowym i ekonomiczne. Wynagrodzenia
kierownikow dziatow i wydziatow ksztattowaty sie w zakresie od 2.460 zt do 5.400 zt
w styczniu 2007 r. i od 2.800 zt do 5.400 zt w marcu 2007 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059) radca
prawny wykonujgcy zawdd na podstawie stosunku pracy ma prawo do
wynagrodzenia i innych swiadczen okreslonych w ukfadzie zbiorowym pracy lub w
przepisach o wynagradzaniu pracownikdw, obowigzujgcych w jednostce
organizacyjnej zatrudniajgcej radce prawnego. Wynagrodzenie to nie moze byc¢
nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtownego
specjalisty lub innego rownorzednego stanowiska pracy. Jezeli prawo do dodatkow
uzaleznione jest od wymogu kierowania zespotem pracownikéw, wymogu tego nie
stosuje sie do radcy prawnego. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze wynagrodzenie ,przewidziane" w
odpowiednich przepisach dla gtdwnego specjalisty to wynagrodzenie ,okreslone"
dla tego stanowiska w przepisach ptacowych. Roszczenie radcy prawnego
ogranicza sie, w $wietle art. 22* ust. 1 ustawy, do zadania wynagrodzenia na
poziomie najnizszego wynagrodzenia przewidzianego dla gtbwnego specjalisty.
Powddka proponuje natomiast przyjecie wyktadni rozszerzajgcej, w ktorej
wynagrodzenie ,przewidziane" dla gtdwnego specjalisty to srednie wynagrodzenie
rzeczywiscie wyptacane osobom zatrudnionym na tych stanowiskach. Taka

wyktadnia jest zdaniem Sgdu Rejonowego niedopuszczalna. Oznacza, to, ze art.



22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych nie moze byé podstawa roszczenia powodki,
gdyz jej wynagrodzenie za prace nie bylo nizsze od wynagrodzenia
.przewidzianego" dla gtbwnego specjalisty, czyli miescito sie¢ w granicach stawek
wynagrodzenia przewidzianych dla tego stanowiska, a konkretnie nie byto nizsze
od dolnej stawki tego wynagrodzenia. W niniejszej sprawie przepisy Zaktadowe;j
Umowy Zbiorowej przewidywaty szczegétowo zasady przyznawania wynagrodzen
pracownikom na poszczegolnych stanowiskach. Stanowisko radcy prawnego jest
usytuowane wyzej niz stanowisko kierownikdw wydziatow, przy czym w zakresie
stawek wynagrodzen w zasadzie pokrywajg sie one ze sobg, a dolng kategorig
zaszeregowania radcow jest kategoria XV. Z przestawionych zestawien wynika, ze
wynagrodzenie powodki ksztattowato sie ponizej sredniej stawek, lecz miescito sie
w odpowiednich kategoriach zaszeregowania i przypisanych im widetek stawek. W
tym nie byto uksztattowane ponizej wynagrodzenia przewidzianego przez powyzsze
przepisy wewnetrzne dla kierownikdw. Ponadto w sytuacji, gdy w zaktadzie pracy
nie ma stanowiska gtéwnego specjalisty, z ktérym nalezy w $wietle art. 22* ustawy
o radcach prawnych porownywac¢ wynagrodzenie radcy, to nalezy odniesc je do
innego odpowiedniego pod wzgledem rangi stanowiska lub grupy stanowiska.
Takimi, w ocenie Sgdu, winny by¢ stanowiska kierownikow. Wynagrodzenie
powddki miescito sie w ramach wynagrodzeh otrzymywanych przez osoby
zatrudnione na stanowiskach kierowniczych. Jednoczesnie, zdaniem Sgdu, przy
ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia na poszczegolnych stanowiskach istotne
znaczenie profil dziatania danego podmiotu. Nie moze dziwi¢ fakt, Zze osoby na
stanowiskach kierownikow technicznych i ekonomicznych (wydziatow istotnych dla
dziat pozwanego) miaty faktycznie wynagrodzenia wyzsze od wynagrodzenia
przyznanego powodce. Jak wynika z zestawien przedtozonych do akt sprawy przez
strone pozwang, kierownicy tych dziatéw np. wydziatu ekonomicznego, informatyki,
telekomunikacji, zarzgdzania majgtkiem sieciowym, inwestycji i remontow mieli
najwyzsze wynagrodzenia tj. w wysokosci powyzej 5.000 zt. Nietrafny zdaniem
Sadu okazat sie takze podniesiony na rozprawie w dniu 6 grudnia 2007 r. zarzut
nierownego traktowania pracownikéw, uzasadniony przez powddke sposobem
traktowania pracownikéw, jak i ustalaniem ptacy naruszajgcym przepisy ustawy.

Sad Rejonowy uznat, ze wynagrodzenie powddki zostato uregulowane zgodnie z



Zaktadowg Umowg Zbiorowa, nie byto uksztattowane ponizej wynagrodzen osob
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, a pracodawca ma prawo
réznicowania wysokosci wynagrodzen na poszczegolnych stanowiskach w
zaleznosci od oceny ich przydatnosci dla rozwoju i zwigkszania zysku zaktadu. Z
akt sprawy w zadnym momencie nie wynika, aby wobec powddki zostata naruszona
zasada rownego traktowania. Dlatego tez Sad uznat, ze wynagrodzenie powddki
zostalo uksztattowane zgodnie z art. 22* cytowanej ustawy i zasadami
wynikajgcymi z Zaktadowych Umow Zbiorowych.

Apelacja powodki od wyroku Sgdu Rejonowego zostata uznana przez Sad
Okregowy za nieuzasadniong i oddalona wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang
skargg kasacyjna.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, miedzy innymi, ze z
dokonanych przez Sgd pierwszej instancji ustalen wynika, ze wynagrodzenie
powddki zostato przez pozwanego uregulowane zgodnie z przepisami ptacowymi
Zaktadowej Umowy Zbiorowej. Nie byto ono uksztattowane, co do zasady ponizej
wynagrodzen osob zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Sgd Okregowy
zgodzit sie takze z tym, ze, gdy nie ma w zaktadzie pracy stanowiska gtdwnego
specjalisty, wynagrodzenie radcy prawnego nalezy odnosi¢ do innego
odpowiedniego stanowiska adekwatnego pod wzgledem rangi tj. w niniejszej
sprawie stanowiska kierownika. Roszczenie wynikajgce dla radcy prawnego z art.
22% ust. 1 ustawy o radcach prawnych dotyczy tylko poziomu najnizszego
wynagrodzenia przewidzianego dla gtdwnego specjalisty. Oznacza to, ze
wymieniony przepis nie moze byC¢ podstawg roszczenia powodki, gdyz jej
wynagrodzenie za prace nie bylo nizsze od wynagrodzenia ,przewidzianego" dla
gtbwnego specjalisty, czyli miescito sie w granicach stawek wynagrodzenia
przewidzianych dla tego stanowiska, a konkretnie nie byto nizsze od jego dolnej
stawki. Jednoczes$nie, jak trafnie wskazat Sgd Rejonowy, pracodawca ma prawo
roznicowania wysokosci wynagrodzen na poszczegolnych stanowiskach w
zaleznosci od oceny ich przydatnosci dla rozwoju i zwiekszania zysku zaktadu, a
takze, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2007 r. (Il PK 180/06,
OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36), zréznicowanie wynagrodzenia osob zatrudnionych na

stanowisku gtébwnego specjalisty lub radcy prawnego moze wynika¢ z roznych



powodow, jak np. specjalizacja pracownika, wypetnianie dodatkowych obowigzkow,
zwiekszone obcigzenie lub inne okolicznosci. Nie mozna, zatem wykluczy¢, ze
wynagrodzenie powddki, mieszczgce sie w granicach stawek wynagrodzenia dla
tego stanowiska mogto by¢ réwniez uzaleznione od zakresu obowigzkow powodki i
jej kwalifikacji. Poza tym powddka nie kwestionowata swego wynagrodzenia i
dobrowolnie przyjeta propozycje zatrudnienia na takich warunkach. Nie bez
znaczenia, jest takze sytuacja gospodarcza pracodawcy, ktory ksztattuje wysokosc¢
wynagrodzen z uwzglednieniem swoich potrzeb ekonomicznych i ptaci
pracownikowi stosownie do jego przydatnos$ci w osigganiu podstawowego celu
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego zarzut powddki, ze Sgd Rejonowy nie porownat
kwalifikacji, odpowiedzialnosci, wysitku pracownikéw i innych kryteriow do ustalenia
wysokosci jej wynagrodzenia nie moze sie osta¢ gdyz dokonywanie takich
porownan nie lezy w kompetencji Sadu, a nadto mogtoby stanowi¢ ingerencje w
autonomiczne kompetencje pracodawcy do okredlenia stawek wynagrodzenia
poszczegolnych pracownikow. Nastepnie Sgd Okregowy przytoczyt stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z 18 maja 2006 r. (lll PK 22/2006),
zgodnie z ktérym ,poza przypadkami naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, sad pracy nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest
ono wypftacone w wysokoS$ci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w
przepisach prawa pracy i umowy o prace". Jednakze powddka, jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wykazata, ze pracodawca
zatrudniajgc jg na stanowisku radcy prawnego naruszat zasade rownego
traktowania w zakresie wynagrodzenia, a jak podkreslit Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 15 wrzesnia 2006 r. (I PK 97/06), pracownik dochodzgcy
odszkodowania z tytutu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania
pracownikdw w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 18> k.p.) powinien wykazag,
ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci, co pracownik
wynagradzany korzystniej (art. 18*° § 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej, odniesionej punktu | wyroku Sadu Okregowego,
powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, przez uznanie, ze przepis ten

nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia powddki, poniewaz jej wynagrodzenie nie



byto nizsze od wynagrodzenia przewidzianego dla gtdwnego specjalisty i nie byto
nizsze niz stawki minimalne przewidziane na stanowiskach kierowniczych, podczas
gdy zaktadowe normy nie przewidywaty w ogdle stanowiska gtéwnego specjalisty, a
dodatkowo byty tak ogolnikowe, z tak ogromng rozpietoscig stawek, ze nie
pozwalaty na ocene prawidtowosci wynagrodzenia na ich podstawie, co powinno
zdecydowa¢ o uznaniu za uzasadnione roszczenia powddki i ustaleniu jej
wynagrodzenia wedtug rzeczywistych zarobkéw na poréwnywalnych stanowiskach,

2. art. 78 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wynagrodzenie radcy, choc¢
mieszczgce sie w minimalnym przedziale, zostato prawidtowo ustalone, takze z
tego wzgledu, ze podmiot gospodarczy moze ksztattowa¢ wynagrodzenia
pracownikdbw z uwzglednieniem potrzeb ekonomicznych, uwzgledniajgc udziat
pracownika w zysku oraz przez uznanie nadmiernej autonomii pracodawcy w
okreslaniu wynagrodzenia pracownikow,

3. art. 18° § 1 pkt 2 k.p. przez jego niezastosowanie pomimo nieréwnego
traktowania powodki w zakresie znacznej réznicy wysokosci wynagrodzenia wobec
wynagrodzen osob na stanowiskach poréwnywalnych, co zdaniem powodki
.0znaczato naruszenie zasady rownego traktowania,

4. art. 18% § 2 pkt 4 k.p., przez pominiecie w ogdle wyktadni przepiséw
ptacowych pozwanego oraz przyjecie, ze stanowity prawidtowe normy prawa, cho¢
w ustalonym stanie faktycznym rozpietosci stawek byly bardzo znaczne, a pozwany
pracodawca nie udowodnit, a nawet nie wyjasnit w ogdle przyczyn znacznego
zroznicowania wynagrodzenia powddki i pracownikbw na stanowiskach
porownywalnych,

5. art. 18* § 1 k.p., przez niezastosowanie, choé powédka nie mogta
zrealizowa¢ swego prawa wynikajgcego z tego przepisu otrzymujgc wynagrodzenie
za prace znacznie nizsze od wynagrodzenia w poréwnywalnej grupie pracownikéw
na stanowiskach kierowniczych ,

6. art. 18 § 3 k.p., przez niezastosowanie, poniewaz zakladowe normy
wynagradzania, jako nieprzejrzyste i nie pozwalajgce na uzasadnienie rozpigtosci
wynagrodzen zgodnie z normami k.p. a naruszajgce w ten sposob zasade réwnego

traktowania, powinny by¢ przez Sgd uznane za niewazne.



Ponadto, w zakresie podstawy naruszenia przepisow postepowania
majgcych wptyw na wynik sprawy, skarzgca zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
przez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw, przez przyjecie
do porownan wynagrodzenia powodki wynagrodzen wszystkich kierownikow
tgcznie z zatrudnionymi nawet poza podstawowg strukturg Oddziatu oraz zwyktych
specjalistow, co znacznie =zafatszowato prawdziwg wysokos¢ wynagrodzen
kierownikow i takze zafatszowato obraz rdznic w wysokosci wynagrodzenia
powodki i 0s6b na porownywalnych stanowiskach, a takze wptyneto bezposrednio
na rozstrzygniecie zaskarzonego orzeczenia, poniewaz wynagrodzenie powodki
przyrownano w rzeczywistosci do wynagrodzenia mitodego wiekiem i stazem
pracownika. Powddka zarzucita takze Sagdowi Okregowemu przyjecie - wbrew
dowodom w sprawie /zeznania $wiadka K. i twierdzenia powddki/, ze nie
kwestionowata swego wynagrodzenia i przyjeta dobrowolnie jego wysokosc,

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w czesci
dotyczgcej punktu | i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Ilub
orzeczenie co do istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze poza lakonicznym rozwinieciem
zarzutow naruszenia prawa w petitum skargi, pethomocnik powoédki nie przedstawit
uzasadnienia jej podstaw, poprzestajgc na uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, ktére Sad Najwyzszy bierze pod uwage przy podejmowania
orzeczenia w kwestii przyjecia lub odmowy przyjecia skargi. Jak wynika z art. 398*
§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c., uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie
moze zastgpi¢ uzasadnienia podstaw skargi (zob. np. postanowienia SN z 6 maja
2008 r., 1 PZ 9/08; 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08 i 6 grudnia 2007 r., | PK 216/07).



Wobec przytoczenia obu podstaw kasacyjnych, w pierwszej kolejnosci oméwienia
wymaga zarzut naruszenia powotanych w skardze przepisow postepowania.
Podstawa ta, ograniczajgca sie do zarzutéw odniesionych do art. 233 § 1 k.p.c.,
okazata sie nieuzasadniona. Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow. Sad
Najwyzszy nie moze w zwigzku z tym rozpoznac skargi kasacyjnej w zakresie, w
jakim skarzgcy kwestionuje w niej prawidtowos¢ dokonanych ustalen faktycznych w
zwigzku z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow. Wobec tego, skoro
podstawa naruszenia przepisOw postepowania okazata sie nieuzasadniona,
rozpoznanie skargi nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci jej podstawy
naruszenia przepisow prawa materialnego, a przy tej ocenie Sad Najwyzszy jest
zwigzany podstawa faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego zarzuty przedstawione
w skardze dotyczg dwodch ptaszczyzn. Pierwsza, odnosi sie do okreslenia
wynagrodzenia radcy prawnego w przepisach ptacowych obowigzujgcych w
zaktadzie pozwanego. Druga, wigze sie z zarzutami dyskryminacji powodki w
zakresie ustalenia wysoko$ci jej wynagrodzenia za prace.

Pierwszej z wymienionych ptaszczyzn dotyczg zarzuty naruszenia art. art.
22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych i art. 78 § 1 k.p. Obydwa te zarzuty nie s3
uzasadnione. Zgodnie z art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny
wykonujgcy zawdd na podstawie stosunku pracy ma prawo do wynagrodzenia i
innych swiadczeh okreslonych w uktadzie zbiorowym pracy lub w przepisach o
wynagradzaniu pracownikdéw, obowigzujgcych w jednostce organizacyjnej
zatrudniajgcej radce prawnego. Wynagrodzenie to nie moze byC¢ nizsze od
wynagrodzenia przewidzianego dla stanowiska pracy gtdwnego specjalisty lub
innego rownorzednego stanowiska pracy. Jezeli prawo do dodatkéw uzaleznione
jest od wymogu kierowania zespotem pracownikéw, wymogu tego nie stosuje sie
do radcy prawnego. Okreslenie ,wynagrodzenie przewidziane" w zdaniu drugim
cytowanego unormowania oznacza zasadniczo wynagrodzenie uregulowane w
obowigzujgcych w zaktadzie pracy przepisach ptacowych ustalajgcych
wynagrodzenie na stanowisku gtdwnego specjalisty lub innym réwnorzednym

stanowisku pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 21 maja 1999 r., | PKN 74/99,
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OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 584). Z tego wzgledu, jak wskazat Sgd Najwyzszy w
wyroku z 18 maja 2006 r., lll PK 22/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 132), na
podstawie art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych, mozna zada¢ wyréwnania
wynagrodzenia radcy prawnego do najnizszej stawki wynagrodzenia gtéwnego
specjalisty przewidzianego w przepisach prawa pracy, a nie do wynagrodzenia
rzeczywiscie wyptacanego pracownikom na tym stanowisku. Odejscie od tej zasady
jest dopuszczalne wyjagtkowo w przypadku, gdy w zaktadzie pracy nie obowigzujg
przepisy ptacowe zawierajgce tabele zaszeregowania pracownikow oraz tabele ich
wynagradzania, a ustalenie wynagrodzenia dla stanowiska gtéwnego specjalisty lub
innego rownorzednego stanowiska pracy nastepuje na podstawie indywidualnej
decyzji pracodawcy. W takiej sytuacji wyrazenie ,przewidziane wynagrodzenie"
nalezy odnosi¢ do wynagrodzenia przyznanego gitbwnemu specjaliscie w umowie o
prace (wyrok SN z 10 stycznia 2003 r., | PK 58/02, Prokuratura i Prawo - dodatek
2004, nr 1, poz. 43). To samo dotyczy sytuacji, gdy sposob uregulowania stawek
wynagrodzenia w regulaminie wynagradzania jest réwnoznaczny z sytuacjg, w
ktdrej ,przepisy o wynagradzaniu pracownikOw nie zawierajg tabel zaszeregowania
pracownikow oraz tabel ich wynagradzania" (wyrok SN z 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36; tak samo wyrok SN z 13 stycznia 2009, | PK
131/08, MPP 2009 nr 8, s. 433 i n.). Z rozwazanego przepisu wynika rowniez, ze w
przypadku, gdy w zakladzie pracy nie ma stanowiska gtdwnego specijalisty,
wynagrodzenie radcy prawnego nie moze by¢ nizsze od wynagrodzenia
przewidzianego dla innego rownorzednego stanowiska pracy. Wyjasniajagc to
pojecie Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wynagrodzenie radcy prawnego powinno by¢
poréwnywalne z wynagrodzeniem przystugujgcym na stanowisku kierownika
znaczacej komorki organizacyjnej (wyrok z 13.03.1997 r., | PKN 46/97, OSNAPiIUS
Nr 3/1998, poz. 73). Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze art. 22* ust. 1
ustawy o radcach prawnych nie moze by¢ podstawg roszczeh powoddki, gdyz jej
wynagrodzenie za prace nie bylo nizsze od wynagrodzenia ,przewidzianego" dla
innego stanowiska pracy, rownorzednego do stanowiska gtownego specjalisty, czyli
miescito sie w granicach stawek wynagrodzenia przewidzianych dla tego
stanowiska, a konkretnie nie byto nizsze od dolnej stawki tego wynagrodzenia. Jak

bowiem wynika z przyjetych w sprawie ustalen faktycznych zaréwno w
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postanowieniach zaktadowej umowy zbiorowej z 1993 r., jak i zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy z 2005 r. stanowisko radcy prawnego byto zaszeregowane w
kategoriach od 15 do 18 i znajdowato sie powyzej stanowiska kierownika wydziatu
zaszeregowanego w kategoriach od 14 do 18 i ponizej stanowiska kierownika
Rejonu Energetycznego i Gtéwnego Ksiegowego zaszeregowanych w kategoriach
od 18 do 21. Takie usytuowanie stanowiska radcy prawnego spetnia wymaganie
usytuowania tego stanowiska na poziomie kierownika znaczgcej komorki
organizacyjnej. Bezpodstawny jest takze zarzut nadmiernej rozpietosci stawek
przypisanych do poszczegdlnych kategorii zaszeregowania. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wymienione kategorie zaszeregowania i stawki zostaty ustalone w
sposOb zgodny z prawem i zawarte w porozumieniach zbiorowych, bedgcych
wynikiem negocjacji pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi w przewidzianym
przez prawo trybie. W tym stanie rzeczy rozpietosci stawek, cho¢ znaczne, nalezy
uzna¢ za wyraz uzgodnionej miedzy partnerami spotecznymi polityki ptacowej
przyjetej w zakladzie pracy. Sad pracy nie ma kompetencji do nieuznawania norm
ptacowych, przyjetych w tego typu aktach prawnych, za podstawe ksztattowania
wynagrodzen, poza szczegolnymi przypadkami, w ktorych sposob uregulowania
wynagrodzen powoduje skutek rownajgcy sie brakowi uregulowania (zob. powotany
wyzej wyrok SN z 9 stycznia 2007 r., Il PK 180/06). Wobec tego zarzut naruszenia
art. 22* ust. 1 ustawy o radcach prawnych nalezy uznaé za bezpodstawny.
Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.p. Nie wiadomo, jakie
zarzuty stawia petnomocnik skarzgcej powotujgc ten przepis w podstawie skargi.
Nie wskazuje on réwniez, czy zarzuca jego btedng wyktadnie, czy niewlasciwe
zastosowanie. Taki sposob przedstawiania zarzutbw narusza podstawowe
wymagania stawiane skardze kasacyjnej (zob. art. 398° § 1 pkt 1 oraz art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c.) i uniemozliwia kasacyjng kontrole wyroku z punktu widzenia tak
sformutowanego zarzutu.

Zarzuty odnoszgce sie do drugiej z wymienionych ptaszczyzn podnoszonego
w skardze naruszenia prawa materialnego dotyczg niezastosowania przez Sad
Okregowy art. 18%° § 1 pkt 21i 4, art. 18% § 1i art. 18 § 3 k.p. Zarzut naruszenia art.
183" § 1 pkt 4 k.p. nie ma zadnego zwigzku ze sprawa, poniewaz w okresie objetym

sporem (a tak ze obecnie) wylgczat on z pojecia dyskryminacji spowodowane;j
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naruszeniem zasady rownego traktowania ustalanie warunkéw zatrudniania i
zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do
szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych - z uwzglednieniem
kryterium stazu pracy. Bezzasadne sg takze pozostate zarzuty. Przepisy, ktorych
one dotyczg nalezg bowiem do przepisow majgcych na celu ochrone pracownika
przed dyskryminacjg. Jak wyjasénit Sad Najwyzszy, dyskryminacja (art. 11° k.p.), w
odréznieniu od ,zwyktego" nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.), oznacza gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wiasciwos¢, okreslang w
Kodeksie pracy jako przyczyna (w jezyku prawniczym takze jako podstawa lub
kryterium) dyskryminacji, w szczegodlnosci ze wzgledu na ptec, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, narodowosc¢, przekonania, zwitaszcza polityczne lub
religijne, oraz przynaleznosc¢ zwigzkowg (zob. zwtaszcza wyroki SN z: 10 wrzes$nia
1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360; 19 stycznia 1998 r., | PKN
484/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 710; 24 marca 2000 r., I PKN 314/99,
OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 480; 17 lutego 2004 r., | PK 386/03, OSNP 2005 nr 1,
poz. 6; 5 maja 2005 r., Il PK 14/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 376; 9 stycznia 2007 r.,
[l PK 180/06). Normatywne wyrdznienie dyskryminaciji, jako kwalifikowanej postaci
nierébwnego traktowania, stuzy przeciwdziataniu najbardziej nagannym i szkodliwym
spofecznie przejawom nierdwnego traktowania. Uzasadnia to wdrozenie takich
szczegolnych rozwigzan prawnych stuzgcych zwalczaniu tego rodzaju nierobwnosci,
jak konstrukcja dyskryminacji bezposredniej i posredniej (art. 18%* § 4 k.p.),
zachecania do nieréwnego traktowania z wyzej wymienionych powodoéw (art. 1832 §
5 pkt 1 w zwigzku z art. 18°*§ 2 k.p.), molestowania (art. 18 § 5 pkt 2i § 6 k.p.),
szczegolnego rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o dyskryminacje (art. 18%° § 1
k.p.) i inne. Wynika stad jednoczes$nie, ze przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie
do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji. Skoro zatem
powoddka zarzuca naruszenie przepisOw odnoszgcych sie do dyskryminacji, to
powinna byta wskaza¢ przyczyne, ze wzgledu na ktorg byta dyskryminowana.
Skarzgca zadnej przyczyny dyskryminacji nie wskazata. Co wiecej, w
okolicznosciach sprawy, w Swietle powodztwa, nie mozna nawet moéwi¢ o

prawidtowym sformutowaniu zarzutu ,zwyktego” nierbwnego traktowania, skoro
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powddka porownuje sie z pracownikami zatrudnionymi na réznych stanowiskach
kierowniczych, a nie twierdzi, ze jej wynagrodzenie byto uksztattowane mniej
korzystnie od innych radcow prawnych, ktorych ewentualnie mozna by uznaé za
pracownikéw porownywalnych.

Z powyzszych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.



