Sygn. akt Il CSK 11/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa W.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Celnemu, Agencji Celnej sp.zo0.0.i
Sktadom Celnym sp. z 0.0.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
w stosunku do pozwanych Skarbu Panstwa - Urzedu Celnego
oraz Agencji Celnej sp. z 0.0. oraz w czesci orzekajacej o
kosztach procesu (pkt 1 in fine ipkt2) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego, zas w pozostalej czesci oddala
skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powod W.P. witasciciel ,P.” wniést o zasgdzenie kwoty 880 000 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu od pozwanych Skarbu Panstwa —
Naczelnika Urzedu Celnego, Agencji Celnej sp. z 0.0. oraz Skfady Celne sp. z 0.0.
Wskazat, ze pozwani zaniedbali swoje obowigzki i nie dopetnili starannosci w
wykonywaniu swoich czynnoséci zawodowych. Naczelnikowi Urzedu Celnego
zarzucit, ze ten udzielit pozwolenia na wydanie osobie nieuprawnionej ze skfadu
celnego przedmiotow stanowigcych wtasnos¢ powoda, a Sktadom Celnym, Ze te
wydaty osobie nieuprawnionej przedmioty nalezgce do powoda. Agencji Celnej
zarzucit, ze nie przekazata do Urzedu Celnego wniosku spotki ,G.” o przeniesienie

praw i obowigzkéw z procedury sktadu celnego.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2007 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.

Podstawg rozstrzygniecia bylty nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 27 pazdziernika 2004 r. W.P. zawart z ,G.” Sp. z 0.0. w likwidacji
umowe sprzedazy 4 400 sztuk urzgdzen typu Netbox i TV firmy Netgem za kwote
880 000 zt. Strony ustality, ze cena za 3000 sztuk bedzie rozliczona w ramach
kompensaty z wierzytelno$ciami powoda w stosunku do spoétki na sume 600 000 zt,
natomiast za pozostate 1400 sztuk powdd zaptaci w terminie 14 dni od ich
sprzedazy. Towar znajdowat sie w skladzie celnym. G. sp. z 0. o. jako importer
towaru posiadata pozwolenie na korzystanie z procedury sktadu celnego wydane

przez Urzad Celny na podstawie umowy sktadu celnego z dnia 8 czerwca 2001 r.

W dniu 18 listopada 2004 r. G. Sp. z o0.0. wystgpita do Urzedu Celnego z
wnioskiem o obnizenie wartosci celnej towaru, w ktérym zawarta byta informacja o
umowie sprzedazy z 27 pazdziernika 2004 r. Likwidator Spétki uzasadnit wniosek
tym, ze ze wzgledu na uptyw 3 lat od momentu sprowadzenia urzgdzen do kraju i
brak specjalistycznego oprogramowania, koniecznego do ich eksploatacji, wartosc¢
urzgdzen drastycznie spadta, a towar stat sie praktycznie niezbywalny. W tym
samym dniu likwidator Spdtki ztozyt w Agencji Celnej sp. z 0.0. wniosek o
przeniesienie praw iobowigzkéw wynikajgcych z procedury sktadu celnego.

Whiosek nie dotart do Urzedu Celnego. Wniosek o obnizenie wartosci celnej towaru



z powodu nie uzupetnienia brakdw zostat rozpatrzony negatywnie w dniu 25 lutego
2005 r.

Pismem z dnia 16 maja 2005 r. powdd wystgpit do Urzedu Celnego o
rozpoznanie wniosku o przeniesienie praw i obowigzkow wynikajgcych z procedury
sktadu celnego. Do pisma dotgczyt kserokopie wniosku z zatgcznikami, w tym
umowe sprzedazy z dnia 27 pazdziernika 2004 r. wraz z fakturami. W dniu 6
czerwca 2005 r. ponownie ztozyt wniosek. Urzgd Celny wezwat powoda do
uzupetnienia wniosku przez przedtozenie pozwolenia na procedure skfadu celnego
wydanego dla ,P.t” — W.P. i zatgczenie optaty skarbowej od wniosku w terminie 7

dni. Termin na wniosek powoda przedtuzono do 30 lipca 2005 .

W dniu 13 lipca 2005 r. powdd skierowat do Urzedu Celnego pismo z
zgdaniem wyjasnienia dlaczego zakupiony przez niego od G. sp. z 0.0. towar zostat
wyprowadzony ze skfadu celnego bez jego zgody i wiedzy. Przeprowadzona
kontrola wykazata, ze towar zostat wydany ze Sktady Celne sp. z 0.0. na podstawie
pisemnej dyspozycji z dnia 18 czerwca 2005 r. wydanej przez P.S. Towar wydano
na podstawie dyspozycji podmiotu, ktdéry wprowadzit go do sktadu i posiadat

stosowne pozwolenie na korzystanie z procedury sktadu celnego.

Powdd nie wuzupetnit wniosku o przeniesienie praw i obowigzkéw
wynikajgcych z procedury sktadu celnego. Postanowieniem z dnia 3 sierpnia
2005 r., na ktore powdd nie wnidst zazalenia, Naczelnik Urzedu Celnego pozostawit

wniosek bez rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nabyt wkasnosc¢ towaru znajdujgcego sie
w sktadzie celnym, jednak nie dopetnit warunkéw przeniesienia praw i obowigzkéw
celnych. Wedtug procedury stosowanej przez organy Skarbu Panstwa wifasnos¢
towaru i obowigzki korzystajgcego z procedury sktadu celnego to dwa niezalezne
od siebie elementy, gdyz nabywajgc prawo witasnosci nie nabywa sie jednoczesnie

prawa do korzystania z procedury skfadu celnego.

W ocenie Sadu Okregowego, roszczenia powoda nie byty uzasadnione.
Skarb Panstwa wykonywat swoje obowigzki prawidtowo, stosujgc wymagania
obowigzujgcego prawa celnego. Sad nie stwierdzit okolicznosci wskazujgcych na

niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariuszy celnych. Podkreslit, ze decyzja



0 przeniesieniu praw i obowigzkow wynikajgcych z procedury sktadu celnego musi
zostac poprzedzona uzyskaniem pozwolenia na procedure sktadu celnego, ktorej to
warunkiem jest zawarcie umowy sktadu celnego. Powdd nie posiadat takiej umowy,
a zatem nie mogt dysponowaé sktadowanym towarem. Sad Okregowy uznat,
ze Agencja celna nie ponosi odpowiedzialnosci, gdyz otrzymata od G. sp. z o.0.
nieprawidtowy wniosek. Odpowiedzialnosci nie ponosi rowniez Sktady Celne sp. z
0.0., gdyz nie dysponowata dokumentami $wiadczgcymi o zmianie witasciciela

sktadowanego towaru.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda.

Sad Apelacyjny uznat, ze umowa sprzedazy z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
nie doprowadzita do przeniesienia na powoda wtasnosci urzgdzen. W ocenie Sadu,
przedmiotem umowy byly rzeczy oznaczone co do gatunku, wobec czego
konieczne byto przeniesienie posiadania rzeczy, do ktérego w szczegolnych
okolicznosciach sprawy nie doszto. Sprzedajgca nie mogta bowiem sama
przekazac¢ faktycznej wkadzy do dysponowania tymi urzgdzeniami, gdyz mozliwos$¢é
taka uzalezniona byta od pozytywnej decyzji Urzedu Celnego w przedmiocie
przeniesienia praw i obowigzkédw 2z procedury celnej ze sprzedajgcej na
kupujgcego. Skoro taka nie zostata wydana, to faktyczne wiladztwo nad rzeczami
sprawowata caly czas sprzedajgca, ktora ostatecznie wyprowadzita je ze skfadu

celnego.

Przyjawszy, ze wiasnos$¢ urzadzen nie przeszta na powoda, Sad Apelacyjny
stwierdzit po jego stronie brak szkody w rozumieniu art. 415 i 417 k.c., ktérej
zrodtem byfaby utrata towaru na skutek czyndéw niedozwolonych pozwanych.
W ocenie Sgadu nie mogto byé mowy o stracie, gdyz powdd nie zaptacit za
przedmiotowe urzgdzenia. Nie mozna byto réwniez moéwi¢ o utraconych
korzysciach, ze wzgledu na to, ze urzgdzenia w chwili sprzedazy nie posiadaty
wartosci rynkowej odpowiadajgcej ich pierwotnemu przeznaczeniu, co stawiato pod

znakiem zapytania ewentualng mozliwosc¢ ich odsprzedazy z zyskiem.

Brak szkody po stronie powoda powigzanej przyczynowo z dziataniami

pozwanych Sad Apelacyjny uznat za wystarczajgcg przestanke oddalenia



powddztwa i w konsekwencji apelacji powoda. Wskazat ponadto, ze w stosunku do

przedmiotowego towaru wszelkie regulacje celne zostaty zachowane.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powod wnidst skarge kasacyjng. W skardze,
opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), zarzucat naruszenie:
1) art. 155 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze bedace przedmiotem umowy urzgdzenia
byly rzeczami oznaczonymi co do gatunku; 2) art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie,
ze szkoda w postaci uszczerbku w majagtku, a zwtaszcza dyferencyjna metoda
obliczania tej szkody, wymaga zaptaty za towar, ktéry wchodzi do majgtku
poszkodowanego, a ktéry pdzniej jest z niego bezprawnie wyprowadzony; 3) art.
415 k.c. poprzez uznanie, ze dziatania pozwanych Agencji Celnej sp. zo.0. i
Sktadéw Celnych sp. z 0.0. nie wypetniaty przestanek czynu niedozwolonego; 4)
art. 417 k.c. poprzez uznanie, ze dziatania i zaniechania pracownikéw Urzedu
Celnego nie spowodowaty i nie przyczynity sie do powstania szkody w majgtku

powoda.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucat naruszenie art. 85
Wspdlnotowego Kodeksu Celnego poprzez uznanie, ze na przeniesienie na swojg
osobe praw i obowigzkéw z procedury sktadu celnego powdd powinien miec
pozwolenie na procedure skfadu celnego oraz naruszenie art. 328 w zw. z art. 233
iw zw. z art. 271 k.p.c. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy kasacyjne;.
Przede wszystkim, z uwagi na tresé art. 398° § 3 k.p.c., w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢é brany pod uwage zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
motywowany dowolng oceng zgromadzonych w sprawie dowodow (por. m.in. wyrok
SN z dnia 8 czerwca 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.). Z tych samych wzgleddw nie
mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 272 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy $wiadkami, ktérych zeznania byty sprzeczne. Zarzut ten
w istocie zmierza bowiem do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny

dowoddw, ktéra kontroli kasacyjnej nie podlega. Jezeli za$ chodzi o zarzut



naruszenia art. 85 Wspolnotowego Kodeksu Celnego, nalezy zwroci¢c uwage,
ze przepis ten w sprawie nie miat bezposrednio zastosowania. Towar, bedacy
przedmiotem postepowania, zostat bowiem wprowadzony na polski obszar celny
przed dniem wstgpienia Polski do Unii Europejskiej i z tej przyczyny podlegat
wytacznie krajowej procedurze celnej. Wobec tego zas, ze towar ten sprowadzono
do Polski w latach 2001-2002, nie podlega roéwniez procedurom okreslonym
w ustawie z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 622 ze zm.),
a to z uwagi na tres¢ art. 26 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo celne (Dz. U. nr 68, poz. 623), zgodnie z ktérym
przepisy dotychczasowe stosuje sie do spraw dotyczgcych diugu celnego, jezeli
dtug celny powstat przed dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polskag
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dlug celny powstaje w chwili wprowadzenia
towaru na obszar celny, zatem zastosowanie w postepowaniu go dotyczgcym miaty
przepisy poprzedniej ustawy, tj. ustawa z dnia 9 stycznia 1997 r. - Kodeks celny
(jedn. tekst Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz. 802, z pézn. zm.; dalej — kodeks celny) oraz
wydane na jej podstawie przepisy wykonawcze, z zastrzezeniem wszakze
wynikajgcym z art. 25, 36 i 37 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
celne, powotanej wyzej. Kwestia zas, jakie warunki skarzgcy winien spemic
skarzagcy, by mogt otrzymacC zezwolenie na przeniesienie praw i obowigzkow
wynikajgcych z procedury skfadu celnego, regulowana jest przepisami prawa

materialnego.

Jezeli chodzi o zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego, wymagajg
wyjasnienia nastepujgce kwestie. Trafnie zarzucat skarzgcy naruszenie prawa
materialnego poprzez wadliwg wyktadnie art. 155 § 2 k.c., prowadzgcg do uznania,
ze towar ztozony w sktadzie celnym nie stat sie wlasnoscig skarzgcego, bowiem do
przeniesienia wiasnosci rzeczy oznaczonych co do gatunku niezbedne jest ich
wydanie nabywcy, co w sprawie nie nastgpito. Zaréwno w literaturze prawniczej jak
i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. teze 10 uchwaty catej Izby cywilne;j
Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Ill CZP 48/88, OSNCP z 1989 r.,
nr3, poz. 36) przyjmuje sie zasadnie, ze w wypadku zindywidualizowania
przedmiotu sprzedazy poprzez okreslenie jego niepowtarzalnych cech, oznaczen

czy poprzez okreslenie miejsca, w ktdérym okreslone konkretnie rzeczy sie znajduja,



uzyskujg one przymiot rzeczy oznaczonych indywidualnie, a nie tylko co do gatunku
i niejako tracg przymiot zastepowalnosci. W rezultacie takiego zindywidualizowania
rzeczy do przeniesienia ich wtasnosci wystarczy zawarcie umowy zobowigzujgco-
rozporzadzajgcej (art. 155 § 1 k.c.) bez potrzeby przeniesienia rowniez posiadania.
Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze przedmiotem umowy sprzedazy byta
okreslona ilos¢ urzadzeh Netbox, sprowadzonych w okreslonej dacie do Polski
i znajdujgcych sie w konkretnie oznaczonym sktadzie celnym. Strony umowy
niewatpliwie zindywidualizowaty jej przedmiot w taki sposdb, ze sposrod wielu
rzeczy tego samego gatunku chodzito o rzeczy konkretnie okreslone, znajdujgce
sie we wskazanym miejscu, a nie o zadne inne, wykluczajgc w ten sposéb ceche
zastepowalnosci. Wbrew zatem dokonanej przez Sad Apelacyjny ocenie, skarzgcy
stat sie ich wiascicielem z mocy samej umowy. Nawet zresztg gdyby uznac¢ za
prawidtowg dokonang przez ten Sgd wyktadnie (do czego jednak nie ma podstaw),
to i tak nie uwzglednia ona przepisu art. 350 k.c. i faktu, ze rzeczy te znajdowaty sie
w dzierzeniu osoby trzeciej, a w takim wypadku przeniesienie posiadania
samoistnego na nabywce nastepuje poprzez umowe sprzedazy i zawiadomienie
dzierzyciela. Zawiadomienie przechowawcy o zawarciu umowy sprzedazy miato

zas bezspornie miejsce.

Rozwazajgc zarzuty dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanych, nalezy zwrdocic uwage na nastepujgce kwestie. W sprawie zostato
ustalone, ze objety przedmiotem sporu towar zostat poddany procedurze skfadu
celnego, a uprawnionym z tej procedury byt nabywca towaru, ktéry wprowadzit go
na polski obszar celny. Nabywcg tym byta spétka z 0.0. G. Zgodnie z art. 104 § 2
kodeksu celnego, korzystajgcym ze skfadu celnego moze by¢ wytgcznie osoba, na
rzecz ktorej dokonano zgtoszenia do procedury skfadu celnego, lub osoba, na ktérg
przeniesiono prawa i obowigzki korzystajgcego ze sktadu celnego. Z kolei art. 96 tej
ustawy stanowit, ze prawa i obowigzki osoby uprawnionej do korzystania z
gospodarczej procedury celnej mogty by¢ zgodnie z warunkami okreslonymi przez
organ celny i za zgodg tego organu przeniesione na osobe spetniajgcg warunki do
korzystania z tej procedury. Btedne jest uznanie, ze przeniesienie uprawnien i
obowigzkéw wynikajgcych z gospodarczej procedury celnej mogto nastgpic

wytacznie na rzecz osoby, ktorej juz uprzednio udzielono zgody na korzystanie z



takiej procedury. Decyzja w przedmiocie przeniesienia tych praw i obowigzkéw
oznaczata bowiem wiasnie udzielenie zgody na korzystanie z takiej procedury.
Tymczasem, zaréwno funkcjonariusze urzedu celnego, jak i Sgd Apelacyjny uznali,
ze powdd musiat w istocie legitymowac sie dwoma decyzjami, z ktorych pierwsza
uprawniata go do korzystania z procedury sktadu celnego, a druga do korzystania z
takiej procedury w stosunku do towaru ztozonego w skfadzie celnym przez
uprawniong do korzystania z procedury sktadu celnego spétke G. Istota
postepowania o przeniesienie uprawnien iobowigzkow wynikajgcych z takiej
procedury polega zas na tym, ze funkcjonujgce juz w obrocie zezwolenie przenosi
sie z jednego podmiotu na drugi, a celem postepowania jest sprawdzenie, czy ten
drugi podmiot spetnia warunki do objecia go takg procedurg. Zbedne zatem i
nieprawidtowe bylo uzaleznianie decyzji w przedmiocie przeniesienia na
skarzgcego praw i obowigzkéw spétki G. od ztozenia przez niego decyzji o
zezwoleniu na korzystanie przez niego z procedury sktadu celnego. Przeniesienie
praw i obowigzkéw wynikajgcych z procedury celnej wymaga bowiem wydania nie
dwoch, ale tylko jednej decyzji. Zachowanie zatem funkcjonariuszy Urzedu
Skarbowego byto obiektywnie wadliwe. Odpowiedzialnosé odszkodowawcza moze
jednak wchodzi¢ w gre jedynie wéwczas, gdy takie wadliwe dziatanie byto zrédtem
powstania szkody. Nalezy zwréci¢ uwage, ze zardwno pod rzgdem poprzednio
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 12 listopada 2003 r. w
sprawie gospodarczych procedur celnych (Dz. U. Nr 201, poz. 1955, zob. § 9), jak i
przepisbw obowigzujgcych obecnie (art. 90 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego),
przeniesienie praw i obowigzkéw do korzystania z gospodarczej procedury celnej
wymagato zgody podmiotu korzystajgcego korzystajgcego procedury i wniosku
podmiotu, na rzecz ktérego miato nastgpi¢ przeniesienie, i to wniosku
sporzgdzonego wedtug okreslonego wzoru. Skarzgcy tymczasem takiego wniosku
nie ztozyt, jak bowiem ustalono w sprawie, jedynie spodtka G. wnosita o
przeniesienie praw i obowigzkow obowigzkow procedury sktadu celnego na rzecz
skarzgcego. Whniosek ten zostat ztozony do Agencji Celnej i nigdy do Urzedu
Celnego nie wptynat. Dopiero w piSmie z dnia 18 maja 2005 r., skierowanym do
Urzedu Celnego skarzgcy wnosit o rozpoznanie wniosku spotki G. z dnia 17

listopada 2004 r. (ztozonego nie do Urzedu Celnego, ale do Agencji Celnej).



Wymaga ustalenia, czy pismo to mogto by¢ potraktowane jako wniosek skarzgcego
i czy przy prawidlowym dziataniu, a wiec przy braku Zzadania ztozenia przez
skarzgcego zezwolenia na korzystanie z procedury sktadu celnego, decyzja w
przedmiocie tego wniosku mogta zosta¢ wydana w takim czasie, aby mozliwe stato
sie zapobiezenie przez skarzgcego wyprowadzeniu towaréw ze sktadu celnego
przez spotke G. Brak na obecnym etapie postepowania bowiem podstaw do
jednoznacznej oceny istnienia bgdz braku zwigzku przyczynowego, a zatem
przestanki odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa, okreslonej w art. 417
k.c. Gdy chodzi zas o okreslenie wysokosci ewentualnej szkody, podzieli¢ nalezy
wyrazong przez Sad drugiej instancji ocene, ze nalezy uwzglednia¢ zasade
compensatio lucri cum damno. Wbrew zarzutom podnoszonym w skardze, z
dokonanych w sprawie ustalen wyraznie wynika, ze powdd nie dokonat kompensaty
naleznosci za towar z wierzytelnosciami przystugujgcymi mu wobec spétki G., ani
za ten towar nie zaptacit, a ustalenia te sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce. Nie
oznacza to jednak, jak to przyjgt Sad drugiej instancji, ze w ogole nie ma podstaw
do ustalenia, ze szkoda powstata. Szkoda moze bowiem zaistnie¢ nawet w sytuaciji,
w ktorej nie zaptacono ceny za towar, nie mozna wykluczy¢ chociazby obowigzku
zaptaty w razie zgdania ze strony sprzedawcy towary, mogg istnie¢ rowniez inne
koszty obcigzajgce skarzgcego. Rozwazanie tych kwestii i zwigzanych z nimi
zarzutow skarzgcego jest jednak przedwczesne, skoro — jak wyzej wskazano — nie
zostata wyjasniona kwestia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem

funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa z ewentualng szkoda.

Nie mozna odeprze¢ zarzutow skarzgcego odnoszacych sie do
rozstrzygniecia dotyczgcego pozwanej Agencji Celnej sp. z 0.0. z tego wzgledu, ze
w sprawie nie poczyniono w istocie zadnych ustalen dotyczgcych zakresu jej
obowigzkéw. Orzekajgce w sprawie Sgdy ograniczyty sie do ustalenia, ze spétka G.
w listopadzie 2004 r. ztozyta do tej Agencji wniosek o przeniesienie jej praw i
obowigzkéw wynikajgcych z procedury sktadu celnego na rzecz skarzgcego, oraz,
ze wniosku tego Agencja nie przekazata Urzedowi Celnemu. Takie ustalenia nie
pozwalajg na kontrole kasacyjng rozstrzygniecia w tym zakresie, w szczegolnosci
zas, czy prawidtowe jest uznanie, ze w dziataniach tego podmiotu nie ma znamion

czynu niedozwolonego, statuujgcego odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.,
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skoro nie wiadomo, jaki byt zakres obowigzkow tego pozwanego i podstawa

prawna dziatania tego podmiotu. Ustalenia w tym zakresie wymagajg uzupetnienia.

Rozstrzygniecie natomiast uzna¢ nalezy za prawidtowe w tej czesci, w jakiej
dotyczy zgdania skierowanego przeciwko pozwanemu Sktady Celne sp. z 0.0. Sad
Apelacyjny niewadliwie uznat, ze w dziataniu tego podmiotu nie mozna sie
doszuka¢ znamion czynu niedozwolonego. Pozwany ten wydat towar ztozony w
sktadzie celnym na wniosek spotki G., ktéra towar ten ztozyta, a wiec, osobie, z
ktérg zawart umowe przechowania. Wydanie nastgpito na podstawie stosownego
zwolnienia towaru przez Urzad Celny. Jak trafnie uznat Sad Apelacyjny, sam fakt
uzyskania przez tego pozwanego wiedzy o umowie sprzedazy na rzecz skarzgcego
nie obligowat pozwanego do zatrzymania towaru. Warunkiem zwolnienia towaru
byto uzyskanie stosownego zezwolenia wydanego przez Urzad Celny, a takie
zezwolenie przedtozyta spotka G., bedgca jedynym uprawnionym do korzystania
wobec tego towaru z procedury sktadu celnego. W tym zatem zakresie oddalenie
apelacji byto uzasadnione, a zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej okazaty sie

chybione.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398
k.p.c. w czesci, w jakiej skarga kasacyjna zostata oddalona, oraz art. 398™ k.p.c.

w czesci, w jakiej jg uwzgledniono.



