Sygn. akt Il CZ 33/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi G.M. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akf[...],

wydanym w sprawie z wniosku S.B.

przy uczestnictwie: [...]

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

zazalenia G.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2009 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej

skarge o wznowienie postepowania (pkt 3).



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w K. — po
rozpoznaniu skargi G.M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem tego Sgdu z dnia 7 maja 2008 r., wydanym w sprawie z wniosku
S.B. przy uczestnictwie [...] o zasiedzenie — oddalit wnioski skarzgcej o zwolnienie
od kosztow sgdowych oraz o udzielenie zabezpieczenie, natomiast skarge o

wznowienie postepowania odrzucit.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w skardze wniesionej dnia 6 lutego 2009 r. G.M.
powotata sie na pozbawienie moznosci dziatania, spowodowane naruszeniem art.
510 § 2 k.p.c. przez zaniechanie wezwania jej do udziatu w sprawie, i przytoczyta,
ze o wyniku postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 7 maja 2008 r.
dowiedziata sie w dniu 6 listopada 2008 r. podczas przeglgdania akt w sekretariacie
Sadu. Zgodnie z art. 407 w zwigzku z art. 524 § 2 k.p.c., skarge o wznowienie, gdy
podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania, wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o orzeczeniu konczgcym
sprawe merytorycznie. Z akt sprawy o zasiedzenie wynika, ze o0 wydaniu
postanowienia z dnia 7 maja 2008 r. skarzgca wiedziata juz w dniu 10 wrzesnia
2008 r. Swiadczy o tym tre$é pisma skierowanego przez nig w tym dniu do Sadu,
zwtaszcza sformutowanie: ,mimo uptywu kilku miesiecy od wydania postanowienia
przez Sad do chwili obecnej nikt z ewentualnych wtascicieli nie zgtosit sie do nas w
tej sprawie”. Zatem twierdzenia skarzgcej o uzyskaniu informacji o orzeczeniu
konczgcym postepowanie w sprawie dopiero w dniu 6 listopada 2008 r. nie
odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Bez znaczenia — podkreslit Sad
Okregowy — jest natomiast okolicznos¢ czy juz w dniu 10 wrzeénia 2008 r. skarzgca
znata doktadng tres¢ postanowienia, gdyz to nie konkretny wynik postepowania jest
podstawg wznowienia, lecz sam fakt uniemozliwienia zainteresowanemu udziatu w
postepowaniu, a termin do wniesienia skargi o wznowienie liczy sie od dnia
powziecia wiadomosci 0 wydaniu orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie,

nie zas od dnia, w ktérym skarzgcy zapoznat sie z jego trescig. O fakcie wszczecia



postepowania skarzgca wiedziata zresztg znacznie wczesniej, gdyz w dniu 21
lutego 2007 r. ztozyta wniosek o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania. Wniosek ten zostat oddalony postanowieniem Sgdu
Rejonowego z dnia 14 marca 2007 r., ktérego G.M. nie zaskarzyta. Konkludujac,
Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga o wznowienie zostata wniesiona po uptywie

przepisanego terminu i z tej przyczyny, zgodnie z art. 410 k.p.c., ulega odrzuceniu.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie G.M.
zarzucita naruszenie art. 407 w zwigzku z art. 524 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze
termin do wniesienia skargi biegnie od dnia dowiedzenia sie o ,wydaniu orzeczenia”
oraz btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, ze o orzeczeniu
konczgcym sprawe merytorycznie dowiedziata sie przed dniem 6 listopada 2008 r.
W konkluzji zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci

odrzucajgcej skarge (pkt 3).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgca trafnie zauwaza, ze ani jej wczes$niejsza wiedza o toczacym sie
postepowaniu w sprawie o zasiedzenie, ani fakt nie zaskarzenia postanowienia
Sadu pierwszej instancji o odmowie dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie nie
majg znaczenia dla dokonania oceny czy skarga o wznowienie postepowania
zostata wniesiona w przepisanym terminie. Termin ten bowiem liczy sie od dnia,
w ktérym zalgca dowiedziata sie o postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 7 maja
2008 r.

Skarge o wznowienie — jak stanowi art. 407 § 1 k.p.c. — wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. W postepowaniu nieprocesowym chodzi
oczywiscie o dowiedzenie sie o postanowieniu orzekajgcym co do istoty sprawy
(art. 516 k.p.c.). Zalgca ma racje podnoszgc, ze w art. 407 § 1 k.p.c. jest mowa
o dowiedzeniu sie o wyroku (postanowieniu), nie zas o dowiedzeniu sie 0 wydaniu
wyroku (postanowienia). Dowiedzenie sie o wyroku (postanowieniu) w rozumieniu

powotanego przepisu oznacza natomiast — wbrew odmiennym zapatrywaniom



Sadu Okregowego — uzyskanie informacji o tresci tego orzeczenia, a nie 0 samym
fakcie jego wydania. To bowiem znajomosC tresci orzeczenia, a nie wiedza
o samym fakcie jego wydania, umozliwia podjecie decyzji o wniesieniu skargi

0 wznowienie postepowania.

Trafnie tez zarzuca zalgca, ze Sad Okregowy swoje stanowisko,
0 dowiedzeniu sie przez nig najpoézniej w dniu 10 wrzesnia 2008 r. o prawomocnym
postanowieniu w sprawie o zasiedzenie, wywiodt z analizy pisma skierowanego
w tym dniu do Sadu, ograniczonej — niestety — do jednego zdania wyrwanego
z kontekstu. W pismie tym zalgca i M.M. zwracali sie¢ do Sadu z ,....... prosbg o
przekazanie informacji w sprawie 0sob, ich udziatow i adresow, ktére uzyskaty
w sprawie sygn. akt [...] w drodze zasiedzenia wlasno$¢ kamienicy przy ul. S. 24 w
K.....”. W odpowiedzi Sgd Rejonowy pismem z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
doreczonym Zzalgcej w dniu 22 pazdziernika 2008 r., poinformowat jg, ze moze
przeglada¢ akta sprawy. Analiza catego pisma z dnia 10 wrzesnia 2008 r. nie
pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze juz w dniu jego sporzgdzenia zalgca znata
tresC¢ postanowienia z dnia 7 maja 2008 r. wydanego w sprawie o zasiedzenie.
Wyrazone zatem w zaskarzonym postanowieniu stanowisko o wniesieniu skargi o

wznowienie po uptywie przepisanego terminu trzeba uznac za przedwczesne.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w cze$ci

odrzucajgcej skarge o wznowienie postepowania (pkt 3).



