Postanowienie z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZ 30/09

Postepowanie sadu drugiej instancji prowadzone na podstawie art. 373
k.p.c. nie obejmuje kontroli wydanego w postepowaniu miedzyinstancyjnym

postanowienia o zwolnieniu strony skarzacej od kosztéw sadowych.

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Cezarego B. przeciwko Gabryeli P. o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2009 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 12 maja
2009 r., uzupetnione postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r.

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

W pozwie skierowanym przeciwko Gabryeli P. o usuniecie niezgodnosci miedzy
stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym Cezary B. zgtosit wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych.
Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2008 r., ktére uprawomocnito sie bez
zaskarzenia, Sad Rejonowy w Pinczowie zwolnit powoda od optaty od pozwu ponad
kwote 1500 zt, natomiast w pozostatej czesci wniosek oddalit.

W apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w Pinczowie z dnia 15
grudnia 2008 r. petnomocnik powoda zgtosit wniosek o zwolnienie powoda od
optaty od apelacji, podnoszgc, ze powdd nie jest w stanie poniesc¢ tej optaty, gdyz
jego sytuacja materialna nie ulegta zmianie od czasu sktadania poprzedniego
oswiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i zrédtach utrzymania.
Postanowieniem z dnia 20 lutego 2009 r. Sgd Rejonowy odrzucit wniosek,

stwierdzajgc, ze — zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o



kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
"u.k.s.c.") — ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, oparty na tych
samych okolicznosciach, podlega odrzuceniu. Postanowienie to zostato doreczone
petnomocnikowi powoda w dniu 3 marca 2009 r. wraz z wezwaniem do uiszczenia
w terminie tygodniowym kwoty 15 000 zt tytutem optaty od apelacji. W dniu 4 marca
2009 r. petnomocnik powoda — powotujgc sie na nowe okolicznosci — zgtosit
ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, do ktérego dotgczyt
oswiadczenie obejmujgce dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach
utrzymania powoda oraz karte informacyjng leczenia szpitalnego. Postanowieniem
z dnia 16 marca 2009 r. Sad Rejonowy zwolnit powoda od kosztow sgdowych w
catosci i po doreczeniu apelacji stronie przeciwnej przedstawit akta sprawy sgdowi
drugiej instanciji.

Postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. Sad Okregowy w Kielcach odrzucit
apelacje, stwierdzajgc, ze do wywotania przez ponownie zgtoszony wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych skutku w postaci przerwania biegu terminu do
uiszczenia optaty nie wystarczy samo powotanie sie na nowe okolicznosci, istotne
jest bowiem to, czy okolicznosci takie rzeczywiscie wystgpity. Powdd, powotujgc sie
na nowe okolicznosci, wskazat na swoj stan zdrowia, jednak z karty leczenia
szpitalnego wynika, ze przebywat w szpitalu w dniach od 4 do 8 stycznia 2009 ., a
wiec przed wydaniem postanowienia odrzucajgcego jego wniosek o zwolnienie od
kosztow. Poza tym powdd juz w czasie zgtaszania pierwszego wniosku o
zwolnienie od kosztéw korzystat ze zwolnienia lekarskiego, gdyz pobierat zasitek
chorobowy. Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze stan zdrowia powoda nie
stanowi nowej okolicznosci, wobec czego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych ztozony w dniu 4 marca 2009 r. nie przerwat biegu terminu do wniesienia
optaty. Termin ten uptynat bezskutecznie, wobec czego apelacja ulegata odrzuceniu
na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2009 r. Sgd Okregowy uzupetnit postanowienie
z dnia 12 maja 2009 r. w ten sposob, ze zasadzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 1 800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce apelacje powdd zarzucit, ze Sad
Okregowy nie uwzglednit wydania przez Sgd Rejonowy w dniu 16 marca 2009 r.
postanowienia uwzgledniajgcego zgtoszony przez niego wniosek o zwolnienie od

kosztow sgdowych. Wydanie tego postanowienia oznacza, ze wniosek o zwolnienie



od kosztéw z dnia 4 marca 2009 r. zostat oparty na nowych okolicznosciach i
przerwat bieg tygodniowego terminu do uiszczenia optaty od apelacji. Poza tym Sad
Okregowy, ktéry nie badat merytorycznie wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, nie miat — zdaniem powoda — podstaw, by stwierdzi¢ czy nowe
okolicznosci rzeczywiscie istniaty. W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Juz pod rzgdem ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych, ktory zostat ztozony po prawomocnym oddaleniu uprzednio
ztozonego wniosku w tym przedmiocie, nie przerywa biegu terminu okreslonego w
art. 16 ust. 1 i 3 tej ustawy do uiszczenia optaty sgdowej, jezeli nie zachodzg nowe
okolicznosci uzasadniajgce odmienng ocene mozliwosci poniesienia kosztéw
sgdowych przez strone, w przeciwnym bowiem wypadku strona mogtaby
wykorzystywac swoje uprawnienia do ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw
sgdowych z zamiarem niemajgcym nic wspdlnego z celem unormowania
wynikajgcego z art. 113 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmowat przy tym, Zze do
wywotania przez ponownie ztozony wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych
skutku w postaci przerwania biegu terminu do uiszczenia optaty sgdowej nie
wystarczy powofanie sie przez strone na nowe okolicznosci, ale okolicznosci te
rzeczywiscie muszg wystgpié. Ustalen w tym wzgledzie dokonuje sad, rozpoznajgc
wniosek o ponowne zwolnienie od kosztéw sgdowych. Konsekwencjg oddalenia
tego wniosku, wobec ustalenia, ze nie wystgpity nowe okolicznosci, jest
stwierdzenie, iz wniosek nie przerwat biegu terminu do uiszczenia optaty (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Il CZ 48/97, nie
publ., z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 1064/97, OSNC 1999, nr 9, poz. 153, z dnia
21 kwietnia 1999 r., | CKN 1461/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 196, z dnia 11 lutego
2000 r., | CZ 230/99, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., V CZ 80/05, nie publ. i z dnia
26 pazdziernika 2005 r., V CZ 120/05, nie publ.).

Ustawodawca zaaprobowat ten kierunek orzecznictwa i w art. 107 u.k.s.c.
przewidziat, ze w razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
strona nie moze ponownie domagac sie zwolnienia powotujgc sie na te same

okolicznosci, ktore stanowity uzasadnienie oddalonego wniosku; ponowny wniosek



o zwolnienie od kosztéw sgdowych, oparty na tych samych okolicznosciach podlega
odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie.

Oceny, czy wystgpity nowe okolicznosci dokonuje — jak poprzednio — sad
rozpoznajgc ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, z tym ze
konsekwencjg stwierdzenia braku nowych okolicznosci jest odrzucenie wniosku,
ktére podlega kontroli instancyjnej na podstawie art. 380 k.p.c. W razie
stwierdzenia, ze nowe okolicznosci wystgpity, ponowny wniosek podlega
uwzglednieniu albo oddaleniu, w zaleznosci od oceny, czy howe okolicznosci
uzasadniajg przyznanie zwolnienia od kosztow.

W niniejszej sprawie powod w czasie biegu terminu do uiszczenia optaty od
apelacji ztozyt ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktory zostat
przez Sad Rejonowy uwzgledniony. Z kolei Sgd Okregowy, po dokonaniu kontroli
prawidtowosci postanowienia Sadu pierwszej instancji, uznat, ze w rzeczywistosci
nowe okolicznosci nie wystgpity i dlatego ponowny wniosek powoda nie przerwat
biegu terminu do uiszczenia optaty. W tej sytuacji rozwazenia wymaga podniesiona
przez skarzgcego kwestia, czy postepowanie przed sgdem drugiej instancji,
prowadzone na podstawie art. 373 k.p.c., obejmuje kontrole prawidtowosci
wydanego przez sad pierwszej instancji postanowienia o zwolnieniu strony
skarzgcej od kosztow sgdowych.

W nauce prawa podkresla sie, ze postepowanie wstepne przed sgdem drugiej
instanciji jest w zasadzie postepowaniem kontrolnym w stosunku do postepowania
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, do ktérego wptyneta apelacja. W
ramach tego postepowania sad drugiej instancji bada dopuszczalnos¢ apelacji pod
wzgledem przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania przepisanego terminu i
wymagan formalnych apelaciji, a takze kontroluje orzeczenia wydane przez sad
pierwszej instancji w toku postepowania miedzyinstancyjnego, np. na
postanowienia dotyczgce przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji. Poglad o
dopuszczalnosci kontroli tych postanowien przyjmowany jest rowniez w
orzecznictwie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., Il
CKN 471/97, OSP 1999, nr 4, poz. 83 i z dnia 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN 695/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 51). Sgd Najwyzszy podkreslit jednak, ze podwazanie przez
sad drugiej instancji prawidtowosci postanowienia sgdu pierwszej instancji o
przywroceniu terminu do wniesienia srodka odwotawczego powinno sprowadzac sie

do sytuacji, w ktorej w okolicznosciach sprawy zachodzi pewna do tego podstawa,



istota bowiem tej kontroli wigze sie ze szczegdlnymi uprawnieniami sgdu drugiej
instanciji, ktéry wkracza w niezaskarzalne orzeczenie sgdu meriti, powotanego do
rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Ill CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 51).

Podejmujgc problem dopuszczalnosci objecia kontrolg wstepng sadu drugiej
instancji postanowien o zwolnieniu strony skarzgcej od kosztoéw sgdowych, trzeba
zwroci¢ uwage na odmienny charakter tych postanowien od postanowien o
przywrdoceniu terminu do wniesienia apelacji. Oba rodzaje postanowien nalezg
wprawdzie do tej samej grupy postanowien niepodlegajgcych zaskarzeniu w drodze
zazalenia, jednak znacznie sie roznig. Skutki postanowien o zwolnieniu strony
skarzgcej od kosztéw sgdowych — w przeciwienstwie do postanowien o
przywréceniu terminu do wniesienia apelacji — wykraczajg poza postepowanie
apelacyjne, zgodnie bowiem z art. 771 k.p.c., rozciggajg sie takze na postepowanie
egzekucyjne. Poza tym ustawodawca w art. 110 u.k.s.c. przewidziat szczegolny tryb
kontroli uprawnienia strony do zwolnienia od kosztow sgdowych; wedtug tego
przepisu, sad cofa zwolnienie od kosztow sgdowych, jezeli okazato sie, ze
okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istniaty lub przestaty istnie¢c. W
obu wypadkach strona obowigzana jest uisci¢ wszystkie przepisane optaty oraz
zwroci¢ wydatki, jednakze w drugim wypadku sgd moze obcigzy¢ strone tym
obowigzkiem takze czesciowo, stosownie do zmiany, jaka nastgpita w jej
stosunkach. Cofniecie zwolnienia — jak wynika z przytoczonego przepisu — dotyczy
dwoch sytuacii; pierwsza odnosi sie do weryfikacji udzielonego zwolnienia, a druga
jest nastepstwem zmiany okolicznosci, na podstawie ktérych zwolnienie zostato
przyznane. Weryfikacja nie moze jednak polega¢ na odmiennej ocenie
niezmienionych okolicznosci sprawy. Na postanowienie sgdu pierwszej instancji
cofajgce zwolnienie od kosztow sgdowych przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 2
k.p.c.).

Kontrola przeprowadzana na podstawie art. 110 u.k.s.c. nie polega wprawdzie
na ocenie prawidtowosci rozstrzygniecia podjetego na podstawie ustalonych
okolicznosci, niemniej wprowadzenie przez ustawodawce szczegdlnego trybu
weryfikacji uprawnienia strony do zwolnienia od kosztow sgdowych przemawia
przeciwko obejmowaniu postanowienh o przyznaniu tego zwolnienia kontrolg
wstepng przewidziang w art. 373 k.p.c. Mozna bowiem twierdzi¢, ze strona, ktora

niepodlegajacym zaskarzeniu w drodze zazalenia postanowieniem sgdu pierwszej



instancji zostata w catosci zwolniona od kosztéw sgdowych, nie uiszcza optat
sgdowych i nie ponosi wydatkéw dopoty, dopdki nie dojdzie do cofniecia tego
zwolnienia (art. 100 u.k.s.c.). Tak samo strona czesciowo zwolniona od kosztow
sgdowych nie uiszcza — w zakresie objetym przyznanym zwolnieniem — optat
sgdowych i nie ponosi wydatkéw dopoty, dopdki nie dojdzie do cofniecia
udzielonego zwolnienia (art. 101 u.k.s.c.).

Za wytgczeniem wydanych w toku postepowania miedzyinstancyjnego
postanowien o zwolnieniu strony skarzgcej od kosztow sgdowych spod kontroli
sgdu drugiej instancji, przeprowadzanej na podstawie art. 373 k.p.c., przemawia
takze cel tej kontroli; jest ona ukierunkowana gtownie na weryfikacje warunkéw
dopuszczalnosci apelacji i zachowania terminu do jej wniesienia. Sad drugiej
instancji bada wprawdzie, czy spetnione zostaty warunki formalne, do ktérych
nalezy takze uiszczenie optaty od apelacji, jednak kontrola zachowania tych
warunkéw nie wymaga wkraczania w niezaskarzalne orzeczenie sgdu meriti,
powotanego do rozpoznania wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie.



