Uchwata z dnia 19 sierpnia 2009 r.
[ UzP 1/09

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2009 r.
sprawy z wniosku Haliny G.-K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w B. o wysokosc¢ swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-

nego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 maja 2009 . [...]

,Czy zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne wyptacane po ustaniu
stosunku pracy podlega wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury w danym roku

kalendarzowym wskazanym do obliczenia podstawy wymiaru swiadczenia ?”

podjagt uchwate:

Zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne wyptacane po ustaniu

stosunku pracy nie podlegaja wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury.

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne w ocenie Sgdu Apelacyjnego wynika z
koniecznosci wykfadni art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszy Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.; dalej ustawa emerytalna) oraz ujednolicenia orzecznictwa na tle
sytuaciji, w ktorych zasitek chorobowy oraz swiadczenie rehabilitacyjne wyptacane sg
po ustaniu zatrudnienia i ubezpieczony zgda zaliczenia ich do podstawy wymiaru
emerytury. Ubezpieczonej Halinie G.-K. (urodzonej w 1951 r.) podstawe wymiaru
emerytury ustalono z 10 lat kalendarzowych (1996 - 2005). Do 28 maja 2005 r. pozo-
stawata w pracowniczym zatrudnieniu. Od 2 czerwca do 30 listopada 2005 r. pobie-
rata zasitek chorobowy, a od 1 grudnia 2005 r. do 25 listopada 2006 r. Swiadczenie

rehabilitacyjne. Pozwany odmowit uwzglednienia tych swiadczen w podstawie wy-



miaru emerytury, a Sgd Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej. Za podstawe
rozstrzygniecia przyjeto regute, ze podstawe wymiaru emerytury mogg stanowi¢ tylko
przychody, ktorych dotyczy obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne. Sgd Apelacyjny powzigt powazng watpliwo$¢ prawng dotyczgcag wyktadni art. 15
ust. 3 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem: ,do podstawy wymiaru emerytu-
ry lub renty, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, dolicza sie kwoty przystugujgcych ubezpie-
czonemu w danym roku kalendarzowym wynagrodzen za czas niezdolnosci do pracy
oraz kwoty zasitkow: chorobowego, macierzynskiego, opiekunczego, swiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku wyrownawczego, Swiadczenia wyrownawczego lub dodat-
ku wyrownawczego, a takze warto$¢ rekompensaty pienieznej ustalang zgodnie z pkt
3 zatgcznika do ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego
niepodwyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub do-
datkéw do emerytur i rent. Do podstawy wymiaru wlicza sie rowniez kwoty zasitkow
dla bezrobotnych, zasitkéw szkoleniowych lub stypendiow wyptaconych z Funduszu
Pracy za okres udokumentowanej niezdolnosci do pracy". Zdaniem Sadu Apelacyj-
nego, kontrowersje powstajg na tle rozumienia uzytego w przepisie terminu ,ubez-
pieczony”. Przepis art. 4 pkt 12 ustawy emerytalnej stanowi, ze jest to osoba podle-
gajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktéra przed wejsciem w zycie
ustawy (emerytalnej) podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu eme-
rytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.; dalej ustawa systemowa) ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu podlega osoba bedgca pracownikiem. Mimo to moz-
liwa jest dwojaka wyktadnia art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej. Mozna przyjmowag, ze
prawo doliczenia do podstawy wymiaru emerytury dotyczy tylko kwot wyptaconych z
tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgcych w okresie posiadania statusu ubezpie-
czonego - czyli w okresie pozostawania w stosunku pracy. Za takim poglgdem prze-
mawia wykfadnia systemowa. System emerytalny w sposoéb istotny uzaleznia wyso-
kos¢ swiadczen emerytalnych od dtugosci okresow sktadkowych oraz wielkosci uisz-
czonych skfadek na ubezpieczenie emerytalne, a wczesniej ubezpieczenie spotecz-
ne. Podstawe wymiaru swiadczen mogg stanowic tylko te przychody, ktérych dotyczy
obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Unor-

mowanie pozwalajgce na uwzglednienie w podstawie wymiaru emerytury przycho-



doéw nieobjetych obowigzkiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenie emerytalne
(wobec brzmienia art. 18 ust. 2 ustawy systemowej) stanowi wyjatek od tej zasady,
co przemawiatoby za jego scistg interpretacjg. Doliczanie do podstawy wymiaru eme-
rytury dochodow, od ktérych nie sg odprowadzane sktadki na ubezpieczenie emery-
talne powinno mie¢ charakter wyjgtkowy i ograniczac sie do sytuaciji, kiedy pracownik
podlegajgc temu ubezpieczeniu w zamian za wynagrodzenie otrzymuje swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego. Zgodne to jest z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
emerytur i rent (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.), ktéry stanowi,
ze podstawe wymiaru emerytur i rent, zwanej dalej ,podstawg wymiaru", ustala sie
od wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z uwzgled-
nieniem wyptaconych zamiast tego wynagrodzenia swiadczen pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Swiadczenia z ubezpiecze-
nia chorobowego po ustaniu ubezpieczenia emerytalnego sg swiadczeniami wyjat-
kowymi i majg na celu ochrone niemoznosci znalezienia i podjecia nowego zatrud-
nienia w sytuaciji ,niezdolnosci do pracy" (uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca
2002 r., Il UZP 4/02, OSNAPiIUS 2002 nr 24, poz. 601). Doliczanie zatem zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego do podstawy wymiaru emerytury po
ustaniu zatrudnienia nie miatoby racjonalnego uzasadnienia. Poglad taki wyrazit Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 7 lutego 2007 r., 1ll AUa 1513/05 (LEX nr
339725) i sktad Sgdu Apelacyjnego przedstawiajgcy zagadnienie prawne rowniez sie
do niego przychyla. Poglad odmienny, a mianowicie, ze termin ,ubezpieczony" z art.
15 ust. 3 ustawy emerytalnej oznacza osobe, ktéra kiedykolwiek podlegata ubezpie-
czeniom emerytalnemu i rentowym okreslonym w ustawie systemowej bgdz tez
podlegata przed wejsciem w zycie ustawy emerytalnej ubezpieczeniu spotecznemu
lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow, nie zawiera bowiem zastrzezenia, ze zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabili-
tacyjne, podlegajg doliczeniu do podstawy wymiaru emerytury tylko wéwczas, gdy
przystugujg w czasie trwania stosunku pracy, oznacza, ze swiadczenia te uwzglednia
sie w podstawie wymiaru emerytury w danym roku kalendarzowym, takze w sytuacji,
gdy przystugiwaty ubezpieczonemu po ustaniu ubezpieczenia. Gdyby zamiarem
ustawodawcy byto, aby do podstawy wymiaru swiadczenh emerytalno-rentowych doli-
czac tylko zasitek chorobowy oraz Swiadczenie rehabilitacyjne przystugujgce przed

ustaniem ubezpieczenia, to datby on temu wyraz wprost w tresci przepisu. Poglad



taki wyrazit Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 wrzesnia 2007 r., lll AUa
708/07 (OSA 2009 nr 4, poz. 78) oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 7
wrzesnia 2007 r.,Ill AUa 114/09 (niepublikowany). Zwazywszy na rozbieznosc ist-

niejgce w orzecznictwie pytanie prawne jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy przyjg¢ wyktadnie art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej, ktérej wynik wyra-
za teza, iz zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne wyptacane po ustaniu
stosunku pracy nie podlegajg wliczeniu do podstawy wymiaru emerytury. Wyktadnia
przeciwna nie jest uprawniona. Przyjmuje sie, ze skoro przepis nie dzieli zasitku
chorobowego i odpowiednio swiadczenia rehabilitacyjnego, na wyptacane przed i po
ustaniu zatrudnienia pracowniczego, to Swiadczenia te podlegajg doliczeniu do pod-
stawy wymiaru emerytury. Podstawa wymiaru emerytury mogtaby wowczas sktadacé
sie w niematej czesci ze swiadczen, od ktérych nie odprowadza sie sktadki emerytal-
nej i ktore w ogole nie nalezg do ubezpieczenia emerytalnego. Nie mozna pomijac,
ze po ustaniu zatrudnienia mogg wystgpic¢ dtuzsze okresy niezdolnosci do pracy wy-
magajgce wyptaty zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Mogg one
tez wystgpi¢ wielokrotnie w okresie lub w latach wybranych przez ubezpieczonego
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury (z 10 kolejnych lat kalendarzowych z
ostatnich 20 przed wnioskiem lub z 20 lat wybranych z catego okresu ubezpieczenia
- art. 15 ust. 1, 2 i 6 ustawy emerytalnej). Nie bytoby zatem ograniczenia do
uwzglednienia tych swiadczen w podstawie wymiaru emerytury (sktadek) tylko w jed-
nym (danym) roku kalendarzowym, wybranym do ustalenia podstawy wymiaru eme-
rytury. Zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne wyptacane po ustaniu zatrud-
nienia w niematej czesci mogtyby wiec sktada¢ sie na podstawe wymiaru emerytury.
Skoro emerytura zalezy od sktadki pochodnej od wynagrodzenia za prace, natomiast
zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne sktadce nie podlegajg, to przeciwna
wyktadnia art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej juz tylko ze wzgledow systemowych nie
jest uprawniona.

Gdyby kwestionowang wyktadnie uznaé za prawidtowg, to nalezatoby rowniez
przyjac, ze podstawa wymiaru emerytury sktada sie ze swiadczen objetych pytaniem,
ktore zainteresowany otrzymuje po ustaniu ubezpieczenia emerytalnego, czyli po

ustaniu pracowniczego zatrudnienia (art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy syste-



mowej). Nie byto tak przed ustawg emerytalng i nie jest tak obecnie. Nadal obowig-
zuje wskazane w pytaniu rozporzgdzenie z 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegoto-
wych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent, zgodnie z ktérym podstawe
wymiaru emerytur i rent ustala sie od wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem wyptaconych zamiast tego wynagrodze-
nia Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa (§ 1); jezeli w okresie, z ktérego wynagrodzenie przyjmuje sie do obliczenia
podstawy wymiaru, pracownik pobierat zasitek chorobowy przez czes¢ miesigca, to
do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie wynagrodzenie wyptacone za ten mie-
sigc, uzupetnione o kwote zasitku. Jezeli pracownik pobierat w miesigcu kalendarzo-
wym wylgcznie zasitek chorobowy, do ustalenia podstawy wymiaru przyjmuje sie
kwote zasitku chorobowego za ten miesigc. Stosuje sie to odpowiednio w razie po-
bierania zasitku macierzynskiego, opiekunczego i $wiadczenia rehabilitacyjnego (§
3). Réwniez wczesniejsze rozporzagdzenie Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Plac
z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru emerytury lub
renty, zasitkdw z ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (Dz.U. Nr 35, poz. 246 ze zm.) stanowito, ze podstawe
wymiaru emerytury stanowi przecietny zarobek w gotéwce z osobowego funduszu
ptac (§ 1i 2); zarobki z miesiecy, w ktérych pracownik przez czes¢ miesigca pobierat
zasitek chorobowy, opiekunczy, macierzynski lub wyréwnawczy, podlegaty uzupet-
nieniu o kwote otrzymanego zasitku. Jednakze na wniosek pracownika zarobki z
miesiecy, w ktérych zasitek przystugiwat za wiecej niz 5 dni, podlegaty wytgczeniu i
zamiast nich przyjmowano zarobki z kolejnych miesiecy poprzednich, chyba ze pod-
stawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Swiadczenia z tego ubezpie-
czenia nie ulegty obnizeniu pomimo pobierania zasitkéw (§ 12). Z tych przepisow
wykonawczych do ustaw emerytalnych jednoznacznie wynika zasada, ze w podsta-
wie wymiaru emerytury byly i sg uwzgledniane zasitki oraz $wiadczenia za czas nie-
zdolnos$ci do pracy nalezne pracownikowi tylko w okresie zatrudnienia. Trudno zatem
zaktadac, ze samodzielna podstawa dla przeciwnego stanowiska miataby wynikac z
art. 15 ust. 3 nowej ustawy emerytalnej, skoro po reformie systemu ubezpieczen
emerytalnych zachodzi silna zalezno$¢ wysokosci emerytury od sktadki i prawodaw-
ca nie zmienit rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 r. Posrednio, jezeli nie wprost, zasa-
de te potwierdzajg przepisy ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérymi: okresem sktad-

kowym jest okres ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1); za okresy sktadkowe uwaza sie



rowniez przypadajgce przed 15 listopada 1991 r. zatrudnienie po ukonczeniu 15 lat
zycia na obszarze Panstwa Polskiego, w wymiarze nie nizszym niz potowa petnego
wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobierat wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo
rente chorobowa.

Nie mozna przyjgc, iz z ustawy emerytalnej wynika rozwigzanie o prostej ku-
mulacji zwyktej podstawy wymiaru emerytury (sktadkowej - art. 15 ust. 1) ze szcze-
golnymi swiadczeniami wymienionymi w art. 15 ust. 3. Przepis ten stanowi o ,doli-
czeniu" do tej podstawy kwot tych innych swiadczen przystugujgcych ubezpieczone-
mu w danym roku kalendarzowym. Jezeli podmiotem uprawnionym do takiego doli-
czenia jest ubezpieczony, to tylko w znaczeniu definicji ,ubezpieczonego” z art. 4 pkt
13 ustawy emerytalnej, co prowadzi do wniosku, ze te inne swiadczenia mogg by¢
doliczone do podstawy wymiaru tylko za czas, gdy zainteresowany pozostawat w
ubezpieczeniu emerytalnym. Skoro wiec szczegolne wobec przepisu art. 15 ust. 1
(zasady) rozwigzanie z art. 15 ust. 3 odnosi sie do ubezpieczonego, ktéry w danym
roku kalendarzowym uzyskat wymienione w nim swiadczenia (poming¢ nalezy re-
kompensate na podstawie wymienionej w nim ustawy z 6 marca 1997 r.), to zwiek-
szenie podstawy wymiaru emerytury zalezy od pozostawania w ubezpieczeniu eme-
rytalnym w tym roku kalendarzowym, a nie od podlegania kiedykolwiek ubezpiecze-
niu emerytalnemu (przed 1 stycznia 1999 r. - spotecznemu). Taki wynik wyktadni
potwierdza uzycie czasownika ,doliczac". Wskazuje on semantycznie, ze nie chodzi
0 zwykte sumowanie, lecz o ,doliczenie" do pewnej wartosci lub w danym okresie (w
znaczeniu dopetnienia), w tym przypadku do konca ubezpieczenia emerytalnego w
danym roku kalendarzowym lub tylko za ten okres. Stowo ,dolicza" uprawnia réwniez
te mys$l, ze jakosciowo nie sg to te same wartosci, a wiec podstawa wymiaru emery-
tury ustalona z przecietnej podstawy wymiaru skfadki i kwoty innych swiadczen z art.
15 ust. 3 (zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne).

W podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne pracownikéw nie
uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng oraz zasitkow (art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej). Bez szczegdlnej regulacji z art. 15 ust. 3 nie bytoby wiec mozliwe ich
,2doliczanie” do podstawy wymiaru emerytury. Podstawowa zasada wynika z art. 15
ust. Tustawy systemowej stwierdzajgcego, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi

podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpie-



czenie spoteczne. Jezeli zatem prawodawca nakazuje ,doliczy¢" ubezpieczonemu do
sktadkowej podstawy wymiaru emerytury swiadczenia, ktore nie podlegajg sktadce i
nie wynikajg z ubezpieczenia emerytalnego, to racjonalna wyktadnia prowadzi do
wniosku, ze czasokres, za ktory mozna doliczy¢ do podstawy wymiaru emerytury
zasitek chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne, nie wykracza poza okres pra-
cowniczego zatrudnienia (ubezpieczenia emerytalnego).

Zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne stanowig swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, odrebnego od ubezpieczenia emerytalnego. Obecny
podziat sktadek na te ubezpieczenia wymaga odrebnego traktowania tych ubezpie-
czen, w tym rowniez Swiadczen przystugujgcych w ramach chronionego ryzyka.
Ubezpieczenie chorobowe nie zastepuje ubezpieczenia emerytalnego gdy ono sie
konczy. Po ustaniu pracowniczego zatrudnienia ustaje ubezpieczenie emerytalne.
Zasitki chorobowe i Swiadczenie rehabilitacyjne moga przystugiwaé pracownikowi w
czasie zatrudnienia i po jego ustaniu. Gdyby wiec przyjg¢, ze wyptacone po zakon-
czeniu stosunku pracy swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego dolicza sie do
podstawy wymiaru emerytury, to wymagana w systemie emerytalnym zaleznosc¢
emerytury od sktadki emerytalnej stracitaby na znaczeniu. W efekcie ubezpieczonych
optacajgcych sktadki emerytalne w jeszcze wiekszym stopniu obcigzatyby emerytury
0s0b, ktorym do podstawy wymiaru doliczono zasitek chorobowy i Swiadczenie reha-
bilitacyjne, w tym przypadku wyptacone po ustaniu zatrudnienia. Odnosi sie to do
ubezpieczonych urodzonych przed 1949 r. pozostajgcych dalej w systemie zaopa-
trzeniowym. Natomiast dla urodzonych pdzniej, po obliczeniu kapitatu poczgtkowego
prowadzi sie indywidualne konta sktadkowe - emerytalne, od ktérych ma zaleze¢€ wy-
sokos¢ emerytury (art. 25).

Rozwigzanie z art. 15 ust. 3 nalezy uzna¢ wiec za wyjgtkowe, sprowadzajgce
sie do stanowiska, ze wymienione w nim zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilita-
cyjne nie sg doliczane do podstawy emerytury po ustaniu zatrudnienia. Ustawodaw-
ca wprowadzit podobne wyjatkowe rozwigzania dotyczgce podstawy wymiaru eme-
rytury. Przyjat, ze stanowi jg minimalne wynagrodzenie, jezeli nie mozna ustali¢ pod-
stawy wymiaru sktadek (dowodowo) w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury (art. 15 ust. 2a). Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do os6b uznanych za repatriantéw (art. 15 ust. 2b). Nie sg to
jednak sytuacje porownywalne z niezdolnoscig do pracy. Rozwigzanie przyjete w art.

15 ust. 3 wynika z faktycznej niemozno$ci realizacji obowigzku sktadkowego w okre-



sie pozostawania w ubezpieczeniu emerytalnym (zatrudnieniu). Ttumaczy to dopusz-
czalny czasokres (termin), w ktorym ubezpieczonemu dolicza sie do podstawy wy-
miaru emerytury zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne zastepujgce wyna-
grodzenie za prace.

Wskazano juz wyzej, ze Swiadczenia za czas niezdolnosci do pracy nie sta-
nowig podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne (art. 18 ust. 2 ustawy
systemowej). Z drugiej strony sktadke emerytalng finansuje sie niektérym osobom
niepozostajgcym w zatrudnieniu (art. 16 ust. 8, ust. 9, ust. 12 ustawy systemowe)).
Nie ma wsrod nich pobierajgcych zasitki chorobowe. Jezeli wiec panstwo finansuje
sktadke emerytalng w niektérych sytuacjach, lecz nie za okres zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to rowniez ten argument przemawiataby za scistg wy-
ktadnig art. 15 ust. 3. Okres niezdolnos$ci do pracy, za ktory przystuguje zasitek cho-
robowy stanowi okres niesktadkowy, uwzgledniany przy ocenie prawa oraz przy
ustalaniu wysokosci emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 pkt 1 ppkt a-d
ustawy emerytalnej). Zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne wptywajg na
wysokos¢ emerytury przez zwiekszenie jej podstawy, jednak tylko z okresu pozosta-
wania w pracowniczym zatrudnieniu (art. 15 ust. 3 w zwigzku z art. 15 ust. 1 oraz art.
53 ust. 1 pkt 21 3).

Réwniez utrata zatrudnienia, nawet z przyczyn niezaleznych od pracownika,
nie jest zdarzeniem przemawiajgcym za stanowiskiem, ze dalej trwajgca niezdolnosc¢
do pracy i wyptacany zasitek chorobowy, nawet rozpoczete w czasie zatrudnienia,
dolicza sie do podstawy wymiaru emerytury. Odszkodowanie za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie stosunku pracy nie stanowi podstawy wymiaru sktadki emerytalnej
a zatem réwniez podstawy wymiaru emerytury (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Mini-
stra Pracy i Polityki Socjalne z dnia 18 grudnia 1998 r. sprawie szczegoétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Po ustaniu zatrudnienia pracownik moze kontynuowac
dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i w ten sposéb zabezpieczy¢ wysokosc¢ przy-
sztego $wiadczenia (art. 10 ustawy systemowej).

Aprobowana wyktadnia art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej nie budzitaby watpli-
wosci, gdyby mozna byto stwierdzic, ze ktérekolwiek z wymienionych w tym przepisie
Swiadczen jest wyptacane tylko po ustaniu stosunku pracy.

Przedstawiony w zagadnieniu problem nie ujawniat sie w sprawach ubezpie-

czonych rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, co pozwala sgdzi¢, ze wyktadnia i



stosowanie art. 15 ust. 3 ustawy emerytalnej réwniez w praktyce nie sprawiaty trud-
nosci. Zagadnienie prawne przedstawione w trybie art. 390 § 1 k.p.c. zdaje sie wiec
wynikaé¢ jedynie ze wskazanej rozbieznosci orzecznictwa Sgdoéw Apelacyjnych. Sta-
nowisko przeciwne niz przyjete w obecnej uchwale niezasadnie gtbwny walor nada-
wato wyktadni literalnej, ktéra w rozstrzygnieciu tego zagadnienia nie mogta byc¢ de-
cydujgca.

Z tych motywéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci jak w sentencji.



