Sygn. akt Il CSK 97/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa T.G. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczag

pod firmg "T."

przeciwko 1.D. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg

pod firmg "N."

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanej 41 823,64 euro,
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2006 r., z tytutlu reszty naleznosci
okreslonej w fakturach VAT nr 3 i 1.

Wyrokiem zaocznym z dnia 12 marca 2007 Sad Okregowy w t. —
po uchyleniu wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaptaty z dnia
11 sierpnia 2006 r. uwzgledniajgcego powodztwo — zasgdzit od pozwanej na rzecz
powddki 41 823,64 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2006 r.
i 13 355,50 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 29 marca 2007 r. pozwana
wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze
dochodzona naleznos$¢ — jej zdaniem zawyzona, gdyz wskazana ilos¢ towaru jest
wyzsza niz zamowiona — zostata zaptacona, w tym w formie zaliczki w wysokosci
5000 euro. Ponadto w toku procesu w piSmie z dnia 16 maja 2007 r. pozwana
podniosta zarzut potrgcenia z dochodzonym roszczeniem kwoty 41 823,61 euro,
obejmujgcej 20 000 euro z tytutu zwrotu zaliczki i 21 823,61 euro odszkodowania
z tytutu utraconego zysku wskutek nie wywigzania sie powodki z umowy 52.
Wyjasnita réwniez, ze potrzeba zgtoszenia zarzutu potrgcenia powstata dopiero po
zapoznaniu sie przez nig z odpowiedzig powodki na jej sprzeciw.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w L. uchylit wyrok
zaoczny i odrzucit pozew z powodu braku jurysdykcji sgdu polskiego.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2008 r. Sgd Apelacyjny uchylit wyrok zaoczny i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.
Wskazujac na rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonania
w sprawach cywilnych (Dz. U. UE. L. 01.12.1., dalej: rozporzgdzenie nr 44/2001)
I ustawe z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. Nr
46, poz. 290 ze zm., dalej: p.p.m.), Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie zachodzi
jurysdykcja krajowa. Sgd odwotawczy podkreslit, ze nie ma — wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu pierwszej instancji — podstaw do przyjecia, iz ogblne warunki

handlowe stanowity integralng czesS¢ zawieranych przez strony umow.



Sporzgdzone w jezyku niemieckim ogolne warunki handlowe nie wigzaty powodki,
poniewaz nie mogfa sie ona z nimi zapozna¢ (powodka nie zna jezyka
niemieckiego). Nie mogta ich pozna¢ réwniez w toku negocjacji prowadzonych
w jezyku angielskim, albowiem zaréwno ona, jak i osoba dziatajgca za pozwang,
zbyt stabo znajg jezyk angielski. W konsekwencji strony nie wigze umowa
przewidujgca jurysdykcje sgdu niemieckiego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2008 r. Sagd Okregowy w t. — po ponownym
rozpoznaniu sprawy — wyrok zaoczny z dnia 12 marca 2007 r. uchylit co do kwoty
16,95 euro i ustawowych odsetek naleznych od tej kwoty i oddalit powodztwo w tej
czedci, a pozostatym zakresie wyrok zaoczny utrzymat w mocy i zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki 18 067,22 zt z tytutu kosztow procesu poniesionych po
wydaniu wyroku zaocznego.

Sad ustalit, ze powodka T.G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
.1., a pozwana I.D. — pod nazwg ,N.” Strony rozpoczety wspodtprace handlowg
przed 2000 r. Od poczatku wspotpracy pozwang reprezentowat B.S. Rozmowy
miedzy powddkg a B.S. odbywaly sie w jezyku angielskim, ktory oboje znajg w
stopniu podstawowym; sporadycznie B.S. korzystat z ustug ttumacza. Powodka nie
kontaktowata sie z pozwang. Korespondencje, ktérg otrzymywata od pozwanej w
jezyku niemieckim, ttumaczyia jej kolezanka, a czasem ttumacz.

Powodka robita kolekcje ubran na wiasny koszt. Poczgtkowo B.S. — po
odebraniu kolekcji od powddki — prezentowat je na targach odziezowych i zwracat
wraz z odpowiednim zaméwieniem. Do zamowieh nie byty dotgczane ogodlne
warunki umow. Strony nie uregulowaty takze kwestii kosztow transportu towaru,
poniewaz odbierat go od powodki B.S. Po okoto pieciu latach wspotpracy w
dokumentach — po zmianie druku firmowego i adresu ,N.” — pojawito sie imie i
nazwisko pozwanej. W okresie dalszej wspotpracy powddka otrzymywata od
pozwanej zamowienia w postaci wykazu towaréw, zawierajgcego numer artykutu,
ilos¢ i rozmiar. Wspomniane zamowienia byly sktadane za pomocg faksu i
potwierdzane listownie. Realizujgc te zamowienia, powddka wydawata towar W.D.,
ktory zawozit go do wspétpracujgcej z pozwang Galerii, gdzie przepakowywano
towar i — po potgczeniu kolekcji powoddki z kolekcjg ubran Galerii — wysytano go

pozwanej. Koszty przewozu towaru ponosita pozwana. Réwniez w tym okresie



wspotpracy powoddka nie otrzymata od pozwanej ogolnych warunkéw umaéw. Strony
nie podejmowaty takze kwestii potrzeby zawarcia sformalizowanej umowy.

Dnia 1 marca 2004 r. pozwana przystata powddce faksem zamowienie,
dotyczgce zakupu 888 sztuk odziezy z kolekcji zimowej 04/05, oznaczonej 42.
Zamowiony towar odebrat od powodki — na zlecenie pozwanej — W.D., wedtug
zasady ex works, i zawozit go do wskazanego miejsca w Republice Federalnej
Niemiec. W liscie przewozowym CMR, do ktérego zostata dotgczona faktura nr VAT
3, wpisano 1006 sztuk odziezy. Pozwana otrzymata towar. Wystawiona przez
powddke faktura VAT nr 3 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. opiewata na kwote 50 496
euro za sprzedaz 1006 sztuk odziezy. Na podstawie wymienionej faktury pozwana
dnia 12 listopada 2004 r. zaptacita powddce 20 000 euro, dnia 18 listopada — 4 999
euro, dnia 6 grudnia 2004 r. — 9 999 euro, dnia 24 grudnia 2004 r. — 4 999 euro i
dnia 20 kwietnia 2005 r. — 2575 euro.

W dniu 2 listopada 2004 r. powodka otrzymata od pozwanej zamdwienie
dotyczgce zakupu 1199 sztuk odziezy z kolekcji wiosenno-letniej 2005 r.,
oznaczonej 51. Rowniez ten towar — na zlecenie pozwanej — odebrat od powddki
W.D. i zawiozt go do wskazanego miejsca w Republice Federalnej Niemiec. Na
transport tej partii towaru zostaty wystawione listy przewozowe CMR z dnia 14
lutego 2005 r. i z dnia 21 marca 2005 r., w ktorych wskazano — odpowiednio 1730 i
1139 sztuk odziezy. Pozwana otrzymata towar. Dnia 21 marca 2005 r. powddka
wystawita fakture VAT nr 1, opiewajgcg na kwote 45 911 euro za towar wydany
dnia 14 lutego 2005 r. i dnia 21 marca 2005 r. Na podstawie wymienionej faktury
pozwana zapfacita powddce 18 798 euro dnia 24 maja 2005 r.

Dnia 22 lipca pozwana przelata na konto powddki 5000 euro, okreslajgc tytut
przelewu w jezyku niemieckim (produktion). Sezon poprzedzajgcy zaméwienia
objete sporem strony ostatecznie rozliczyty dnia 10 listopada 2004 r.

W dniach 28-29 lipca 2005 r. strony zawarty porozumienie nazwane
Protokotem uzgodnien, w ktorym powddka zobowigzata sie zrealizowac
zamowienie na konkretne modele odziezy z kolekcji 52 (700 sztuk), jezeli bedzie
dysponowa¢ wtoskim materiatem. W porozumieniu zawarto takze inne szczegdtowe
postanowienia, w tym termin dostawy (od 20 sierpnia do konca wrzesnia 2005 r.).

Wszystkie uzgodnienia miaty obowigzywac¢ po zaptaceniu przez pozwang zalegtych



naleznosci wynikajgcych z faktury VAT nr 3 (7924 euro) i z faktury VAT nr 1 (27 113
euro). W drugim dokumencie z dnia 29 lipca 2005 r., nazwanym Uzupetnienie do
protokotu uzgodnien, pozwana wyrazita gotowos¢ uregulowania catej nie
zaptaconej naleznosci wynikajgcej z faktury VAT nr 1 w wysokosci 27 113 euro,
jezeli dostawa odziezy z kolekcji 52 nastgpi w uzgodnionym terminie. Zobowigzata
sie tez zaptaci¢ cene po oddaniu odziezy do jej dyspozycji. Wynikajgca z faktury
VAT sporna kwota 7 924 euro miata by¢ przedmiotem ponownych negocjacji po
dostawie odziezy z kolekcji 52. W dniu 28 lipca 2005 r. pozwana przelata na konto
powddki 20 000 euro tytutem zaliczki, zgodnie z pismem z dnia 28 lipca 2005 r.

Sad Okregowy uznat, ze jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, poniewaz
kwestia jurysdykcji krajowej zostata pozytywnie przesgdzona w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2008 r., zawierajgcym wigzgcg ocene
prawna w tym zakresie (art. 386 § 6 k.p.c.).

Rozwazajgc kwestie wtasciwego w sprawie prawa materialnego, Sad
Okregowy przyjat, ze znajduje w niej zastosowanie Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, sporzgdzona
w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 45, poz. 286, dalej:
Konwencja wiedenska). Konwencja wiedenska ma bowiem — zgodnie z art. 1 pkt 1
a — zastosowanie do uméw sprzedazy towardw miedzy stronami majgcymi siedziby
handlowe w roznych panstwach, jezeli panstwa te sg umawiajgcymi sie panstwami.

Podkreslajagc, ze konwencja wiedenska nie reguluje wszystkich kwestii, Sad
Okregowy uznat, iz w sprawach w niej nieuregulowanych znajdzie — wobec
niedokonania przez strony wyboru prawa wtasciwego (pozwana nie wykazata, aby
doreczyta skutecznie powddce ogdlne warunki uméw) — zastosowanie positkowo
prawo materialne polskie (art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m.).

Uwzgledniajgc powddztwo, Sad powotat sie na art. 53 Konwencji
wiedenskiej, z ktérego wynika obowigzek zaptacenia przez kupujgcego ceny za
dostarczone towary.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pozwanej, ze Protokdt uzgodnien
i Uzupetnienie protokotu uzgodnieh stanowig umowe odnowienia. Nie ma bowiem
podstaw do uznania, ze strony dokonaty wymienionych czynnosci w celu zwolnienia

sie z zobowigzan wynikajgcych z realizacji zamowien dotyczacych kolekcji 42 i 51.



Na skutek ich dokonania nie doszto do zmiany przedmiotu swiadczenia. Powotanie
sie na faktury VAT nr 3 i 1 swiadczy o tym, ze zrodtem obowigzku zaptaty pozostat
ten sam stosunek prawny. Tymczasem z art. 506 § 1 k.c. wynika, ze do odnowienia
dtugu dochodzi wéwczas, gdy w celu umorzenia zobowigzania dtuznik zobowigzuje
sie za zgodg wierzyciela spetni¢ inne swiadczenie albo nawet to samo Swiadczenie,
lecz z inne podstawy prawne;.

Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwang zarzutu
potrgcenia, poniewaz uznat, ze zostat on zgloszony po uptywie terminu
przewidzianego w art. 479 § 2 zdanie drugie k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 20 marca 2007 r., w zwigzku z art. 479'® § 3 k.p.c. Podkreslajgc wynikajacy
z przytoczonych przepisOw obowigzek przytoczenia w sprzeciwie od wyroku
zaocznego wszystkich twierdzen, zarzutow i dowoddéw na ich poparcie, Sad
Okregowy przyjat, ze pozwana powinna podniesS¢ zarzut potrgcenia — jako zarzut
ewentualny — juz w sprzeciwie. Tymczasem zrobita to dopiero w pozniej
whniesionym pismie procesowym.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje pozwanej,
podzielajgc — jak wynika z uzasadnienia orzeczenia — dokonane przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne i ocene prawng. Sgd odwotawczy podkresilit,
ze nie nastgpita nowacja zobowigzania, poniewaz z Protokotu uzgodnien
i Uzupetnienia protokotu uzgodnien wynika jedynie wola zmiany terminu ptatnosci,
a nie umorzenia pierwotnego zobowigzania i zastgpienia go nowym
zobowigzaniem. Uznat réwniez, ze nie budzi watpliwosci prekluzja zarzutu
potrgcenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanej
zarzucit naruszenie art. 3 Konwencji wiedenskiej w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 1
p.p.m. przez ich niewlasciwe zastosowanie, art. 506 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2,
917,89 i 94 k.c. przez ich btedng wyktadnie oraz obraze art. 479'* § 2 zdanie
pierwsze i § 4, art. 479" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 316, 391 § 1 k.p.c. i art. 498
k.c., art. 5 pkt 1 lit a i b oraz art. 23 rozporzgdzenia nr 44/2001 w zwigzku z art. 386
§ 6 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 21386 § 2 i 6 k.p.c. Powotujgc
sie na te podstawy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia

19 czerwca 2008 r. oraz wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w t. z dnia



12 marca 2007 r. i odrzucenie pozwu bgdz oddalenie powodztwa, albo o uchylenie
wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O zasadnosci skargi kasacyjnej przesadzit zarzut naruszenia art. 479'* § 2
k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 marca 2007 r., w zwigzku z art. 479"
§ 3 k.p.c. polegajgcy — zdaniem skarzgcej — na btednym uznaniu Sadu, Ze
podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia ulegt prekluzji.

Potrgcenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498-505 k.c.) funkcjonuje
w zasadzie na obszarze regulowanym przez prawo prywatne i obejmuje stosunki
prawne, w ktérych obie strony wystepujg w podwadjnej roli wierzyciela i dtuznika.
Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. obydwie wierzytelnosci powinny spetniaC wymagania
jednorodzajowosci oraz ograniczenia przedmiotowego (pienigdze lub rzeczy tej
samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalnosci i zaskarzalnoSci.
Wykonanie prawa potrgcenia polega na ziozeniu drugiej stronie oswiadczenia
o charakterze prawo ksztaltujgcym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktérego
skutkiem, niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej
potrgceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnosci
nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okreslonym w art. 499 zdanie
drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potrgcenie stato sie mozliwe (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZP 58/07, OSNC
2008, nr 5, poz. 44).

Wedlug Kodeksu cywilnego dokonanie potrgcenia jest uprawnieniem
wierzyciela, dla ktdrego rozpoczeta sie faza kompensacyjna. Powstanie mozliwosci
potrgcenia nie stwarza po jego stronie obowigzku. Jedyng granicg czasowg
skorzystania z uprawnienia jest zakonczenie fazy kompensacyjnej z powodu
odpadniecia przestanek, w szczegdlnosci na skutek zaptaty jednej z wierzytelnosci
czy jej wygasniecia na innej podstawie. W tym okresie wierzyciel moze - wedtug
wiasnego uznania - zazgdac spetnienia swiadczenia, albo dokona¢ potrgcenia, albo
zachowaé sie catkowicie pasywnie (nie musi realizowa¢ swojej naleznosci.)
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CSK 49/08, niepubl.).

Nalezy odrézni¢ — co podkresla sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97, OSNC 1998, nr



11, poz. 176, i z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 540/04, niepubl.) — czynnosc¢
prawng potrgcenia od podniesionego w toku postepowania sgdowego zarzutu
potrgcenia. Czynnos$¢ prawna potrgcenia jest zdarzeniem prawnym o wskazanych
wyzej skutkach. Zgodnie z regulujgcymi potrgcenie przepisami Kodeksu cywilnego
oSwiadczenie o potrgceniu moze by¢ ziozone — w okresie trwania fazy
kompensacyjnej — w kazdym czasie, zarowno przed, jak i po wszczeciu
postepowania sgdowego (w toku postepowania sgdowego takze poza tym
postepowaniem). Zarzut potrgcenia jest natomiast czynnoscig procesows.
Jego podniesienie w postepowaniu sgdowym oznacza powotanie sie na fakt
dokonania potrgcenia i wynikajgce stgd skutki. Tak rozumiany zarzut potrgcenia
podlega rygorom wskazanym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.
Zgodnie z art. 479'* § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 20 marca 2007 r.,
ktéry znajduje — w my$l art. 479'® § 3 k.p.c. — odpowiednie zastosowanie do
sprzeciwu od wyroku zaocznego, w odpowiedzi na pozew pozwany jest
obowigzany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod
rygorem utraty prawa powotywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, iz
ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe, albo Ze potrzeba
powotania wynikta pozniej. Wynikajgcy z przytoczonego przepisu rygor prekluzji
obejmuje zarzut potrgcenia, poniewaz jako czynnos$¢ procesowa, polegajgca na
powotaniu sie na fakt dokonania potrgcenia i wynikajgce z niego skutki, podlega on
normom postepowania regulujgcym do kiedy okreslone fakty mogg by¢ przytaczane
w postepowaniu sgdowym. Nie obejmuje on natomiast czynnosci prawnej
potrgcenia, albowiem podlega ona - jako zdarzenie materialnoprawne -—
odpowiednim przepisom prawa materialnego.

Zawarte w pismie procesowym z dnia 16 maja 2007 r., ztozonym w Sgdzie
Okregowym w t. dnia 21 maja 2007 r. i doreczonym przeciwnikowi procesowemu,
oSwiadczenie pozwanej zawierato zaréwno czynnosC prawng potrgcenia, jak i
nawigzujgcy do tej czynnosci procesowy zarzut potrgcenia. Nie ulega watpliwosci,
ze pozwana — wobec zilozenia o$wiadczenia o potrgceniu (art. 499 k.c.) w maju
2007 r. — nie mogta juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 29 marca 2007
r. podnies¢ zarzutu potrgcenia, polegajgcego na powotaniu sie na fakt dokonania

wspomnianej czynnosci prawnej potrgcenia i wynikajgce z niej skutki prawne. Nie



mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego — co trafnie podniosta
skarzgca — ze zarzut potrgcenia ulegt prekluzji, poniewaz pozwana powinna
podnie$é go w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Zarzut naruszenia art. 4794 § 2
k.p.c., w brzmieniu do dnia 20 marca 2007 r., w zwigzku z art. 479*® § 3 k.p.c.
nalezato wiec uznac za uzasadniony.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut skarzgcej, ze Sad z naruszeniem art.
506 k.c. w zwigzku z art. 65 § 2, 917, 89 i 94 k.c. uznat, ze czynnos¢ prawna stron
nazwana Protokotem uzgodnien i Uzupetnieniem do protokotu uzgodnien nie
stanowita odnowienia dotychczasowego zobowigzania stron.

Odnowienie (nowacja) jest — zgodnie z art. 506 § 1 k.c. — umowg zawartg
pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, w ktorej dtuznik w celu umorzenia
zobowigzania zobowigzuje sie spetni¢ inne swiadczenie (nowa istotna tres¢) albo
nawet to samo Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej (nowa podstawa
prawna) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., IV CSK 256/06
niepubl.). Zawarcie tej umowy wymaga wiec wyrazenia przez strony zgodnego
zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego
zobowigzania (animus novandi). Wspomniany zamiar stron powinien wynikac
z wyraznego ich oswiadczenia lub w sposéb niewatpliwy z okolicznosci sprawy.
W wypadku watpliwosci nalezy bowiem przyjg¢, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia (art. 506 § 2 k.c.).

Kodeks cywilny nie stanowi wyraznie — w przeciwienstwie do art. 264 § 2 k.z.
— ze zmiany w zobowigzaniu dotyczgce jedynie czasu, miejsca, lub sposobu
spetnienia Swiadczenia oraz zmiany w zabezpieczeniu, oprocentowaniu lub innych
dodatkowych swiadczeniach, jak réwniez wystawienie nowego dokumentu nie
stanowig same przez sie odnowienia, jednakze w literaturze i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze zmiany podobne, jak wymienione w art. 264 § 2 k.z., nie mogag
by¢ uznane takze na gruncie przepiséw k.c. za odnowienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 lutego 1995 r., Il CRN 160/94, Wokanda nr 5, poz. 8, i z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06 niepubl.). Nie mozna rowniez uznac za
odnowienie zmniejszenia lub zwiekszenia swiadczeh wynikajgcych z tego samego
zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie powodujg one

umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia nowego.
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Kierujgc sie rozumieniem odnowienia w wyzej przedstawiony sposéb, Sad
Apelacyjny miat podstawy do uznania — wbrew zarzutowi skarzgcej — ze Protokot
uzgodnien i Uzupetnienie protokotu uzgodnien nie stanowig nowacji. Z ich
dokonanej z poszanowaniem art. 65 § 2 k.c. wyktadni nie wynika — co Sad trafnie
podkreslit — aby zgodng wolg stron byto umorzenie dotychczasowego zobowigzania
i zastgpienie go nowym zobowigzaniem. Nie ma podstaw do podwazenia
przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonujgcych
argumentow, ze wolg stron byto jedynie nieprowadzgce do odnowienia dokonanie
zmiany dotychczasowego zobowigzania w zakresie czasu i sposobu spetnienia
Swiadczenia. Racje ma Sad, ze podzielenie stanowiska pozwanej co do spornej
kwestii odnowienia, prowadzitoby do bezpodstawnego przypisania powodce woli
zrzeczenia sie reszty naleznej jej ceny za sprzedang odziez z kolekcji 42 i 51.
Uzasadniajgc omawiany zarzut, skarzgca nie przedstawita argumentow
przekonujgcych o tym, ze Sad stwierdzit brak podstaw do przypisania stronom
zgodnej woli umorzenia dotychczasowego zobowigzania i zastgpienia go nowym
zobowigzaniem z naruszeniem wskazanych przepiséw prawa. W konsekwencji
zarzut ten nie mogt wiec odnies¢ skutku.

Pozostate zarzuty, zarébwno naruszenia prawa materialnego, jak i prawa
procesowego skarzgca oparta na zatozeniu, ze strony — wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu — zawarty umowe odnowienia. Bezskutecznos¢ zarzutu, ze Sad
z naruszeniem prawa wykluczyt zawarcie przez strony umowy nowacji przesgdza
zatem o uznaniu takze pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej za nieuzasadnione.
Pozbawiony podstawy jest wiec zarzut naruszenia art. 3 Konwencji wiedenskiej
w zwigzku z art. 27 § 1 pkt 1 p.p.m. polegajgcy na zastosowaniu w kwestiach
nieuregulowanych w Konwencji wiedenskiej prawa polskiego. Tak samo nalezy
oceni¢ zarzut naruszenia art. 5 pkt 1 lit. a i b oraz art. 23 rozporzgdzenia nr 44/2001
w zwigzku z art. 1099 i 386 § 6 k.p.c. polegajgcy na niezastosowaniu prawa
niemieckiego i przyjeciu jurysdykcji krajowej. Zaskarzonego wyroku nie podwaza
takze zarzut, ze Sad z naruszeniem — zdaniem skarzgcej — art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 21386 § 2 i 6 k.p.c. nie rozpoznat apelacyjnego zarzutu
braku jurysdykcji krajowej z uwzglednieniem zawartej przez strony umowy

odnowienia. Nalezy takze podkreslic, ze postepowanie nie jest dotkniete
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niewaznoscig postepowania z powodu braku jurysdykcji krajowej, poniewaz Sad
Apelacyjny trafnie uznat, ze nie ma podstaw do wytgczenia w sprawie jurysdykcji
sgdu polskiego. Nie zachodzi takze niewazno$¢ postepowania apelacyjnego
spowodowana wadliwoscig przewidziang w art. 379 pkt 4 k.p.c. Skarzgca trafnie
zauwazyta, ze ten sam sedzia byt w sktadzie Sgdu Apelacyjnego, ktory wydat
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok z dnia 12 marca 2008 r. Nie oznacza
to jednak, ze zachodzi wskazana podstawa niewaznosci. Jej zaistnienie wymaga
bowiem stwierdzenia — co nie miato miejsca w postepowaniu apelacyjnym — ze
sktad sgdu orzekajgcego w sprawie byt sprzeczny z przepisami prawa, albo, ze
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy prawa.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).



