Sygn. akt Il PZ 11/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa G. R.

przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 sierpnia 2009 r.,
zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 31 marca 2009 r.,

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 marca 2009 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng G. R. wniesiong od wyroku
tego sadu z dnia 23 grudnia 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia sad wskazat, ze stosownie do tresci art. 3982
§ 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa
pracy o prawa majatkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesie¢ tysiecy zitotych. Podkreslit, ze wartosci przedmiotu zaskarzenia nie
mozna utozsamia¢ z wartoscig przedmiotu sporu. Zwigzek miedzy tymi dwoma

pojeciami polega jedynie na tym, ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze



przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym, chyba Zze nastgpito rozszerzenie powodztwa (zob. np.
postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, Prok. i Pr. z 2002 r., nr 11,
poz. 45). Stosownie do tresci art. 20 k.p.c. do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza
sie odsetek, pozytkow i kosztow, zgdanych obok roszczenia gtdéwnego.

Sad zauwazyt, ze powodka w pismie zawierajgcym apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 29 lipca 2008 r. nie podata wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Natomiast na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 listopada 2008 r. petnomocnik
powodki wskazat, ze jest to kwota od 6.000 do 8.000 zt. W zwigzku z powyzszym
nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 23
grudnia 2008 r. W ocenie sgdu sytuacji tej nie zmienia takze okolicznos¢, ze w
piSmie zawierajgcym skarge kasacyjng ten sam petnomocnik okreslit szacunkowo
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.000 zt.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta powodka, zaskarzajgc je w
catosci oraz zarzucajgc mu naruszenie art.19 § 1 i art. 25 § 1 w zwigzku z art. 368 §
2 zd. 3, art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c. oraz art. 212, art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. w
szczegolnosci przez niewyjasnienie, w tym przy pomocy opinii biegtego wysokosci i
wartosci objetych skargg kasacyjng roszczen powodki i sprzecznos¢ ustalen Sadu
Okregowego w tym zakresie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
ponowne rozpoznanie kwestii wartosci przedmiotu zaskarzenia przez Sad
Okregowy lub przekazanie Sagdowi Okregowemu sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie rozpoznanie przedmiotowej kwestii przez Sad
Najwyzszy. Ponadto wniosta o zarzadzenie przeprowadzenia dochodzenia w
zakresie wartosci objetego skargg kasacyjng przedmiotu zaskarzenia, w tym przy
pomocy opinii biegtego, doreczenie jej kserokopii protokotdéw posiedzen Sadu
Okregowego, w tym z dnia 5 listopada i 23 grudnia 2008 r. oraz z dnia 31 marca
2009 r., a takze przestuchanie powodki i jej pethomocnika na okolicznos¢, czy
petnomocnik powddki wskazywat na rozprawie w dniu 25 listopada 2008 r. wartosc
przedmiotu zaskarzenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazata, ze w sposdb oczywisty

narusza ono prawo. Ponadto zauwazyta, ze tak jak wskazat Sgd Okregowy, w



piSmie zawierajgcym apelacje nie wskazata wartosci przedmiotu zaskarzenia, a
prawdopodobnie ze wzgledu na brak wptywu wartosci przedmiotu zaskarzenia na
wiasciwos¢ sadu, wysokos¢ optaty od apelacji lub jej dopuszczalnosé¢, jak sie
okazato, nie bylo potrzeby wzywania przez Sad Rejonowy lub Sgd Okregowy do
uzupetnienia apelacji, stosownie do art. 126 w zwigzku z art.130 § 1 k.p.c.

Skarzgca podniosta, ze rowniez na rozprawie Sgd Okregowy nie wskazywat
na potrzebe uzupetnienia apelacji przez wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia i powodka nie wie, dlaczego Sad Okregowy uznat w odniesieniu do
wartodci przedmiotu zaskarzenia, ze petnomocnik powddki: ,na rozprawie
apelacyjnej w dniu 25 listopada 2008r. wskazat, ze jest to kwota od 6.000 do 8.000
zl". skarzgca wskazata, ze by¢ moze doszio tu do kolejnego i jednego z wielu
nieporozumien i niezrozumienia przez Sad Okregowy przedmiotu sprawy i
zaskarzenia oraz ich wartosci bowiem petnomocnik powodki wielokrotnie, w tym na
piSmie wskazywat Sadowi Rejonowemu i Sagdowi Okregowemu, ze samo
wyréwnanie powodce wynagrodzenia do zachowanej przez powoddke stawki
wynagrodzenia zasadniczego i osobistego zaszeregowania w kwocie 1.250 zt.
miesiecznie da jej wraz z wyréwnaniem 4-ch procentowych dodatkéw do
wynagrodzenia o ok. 4.000 zt. naleznos$ci gtbwnych wiecej niz wyliczone przez
biegtego i zasgdzone przez Sgd Rejonowy.

Skarzgca podniosta, ze zawsze podkreslata i przedstawiata to jako jedno z
wystepujgcych w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ze tak jak przystugiwaty
jej 2 odrebne przyrosty wynagrodzenh: od dnia 1 stycznia 2001 r. i w 2002 r. w
stosunku do wynagrodzenia za 2001 r., tak i przystugujg jej 2 wyréwnania z tytutu
tych przyrostow wynagrodzen:

1) najpierw wyréwnanie z tytutu zachowanego, a niezrealizowanego za lata
2002-2007 wynagrodzenia wedtug ustalonej powddce od dnia 1 stycznia 2001
r. stawki osobistego zaszeregowania 1.250 zt miesiecznie (co tgcznie daje ok.
4.000 ) i

2) nastepnie z tytutu naleznego powddce przyrostu wynagrodzenia w 2002 r. w
stosunku do wynagrodzenia w 2001 r. przecietnie o 110,24 zt miesigecznie, tj.

za 72 m-ce - 7.937,28 zt, czyli niespetna 8.000 zt.



Razem wiec powoddce przystuguje wyzsze tgczne wyréwnanie o ok. 12.000 zt,
przy czym uwzgledniajgc okres pobierania zasitku chorobowego powodka
obnizyta oznaczong warto$¢ przedmiotu zaskarzenia do 11.000 zt.

W ocenie skarzgcej to, ze Sgd Okregowy btednie szacuje roszczenia
powodki i nalezne powoddce wyréwnanie, nie oznacza, ze aby unikngc¢ kontroli
swojego wyroku moze w sposob dowolny szacowac¢ tez wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, lecz w razie watpliwosci w tym zakresie, powinien dla zbadania tej
wartosci i obliczenia roszczen powddki zarzgdzi¢ dochodzenie, tj. powofaé

biegtego, o co wielokrotnie wnosita powddka.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach z zakresu prawa pracy o prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych. W zwigzku z
powyzszym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miato ustalenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze przekraczac¢
wartosci przedmiotu sporu ani wartosci zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym,
chyba ze nastgpito rozszerzenie powddztwa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02). Warto$¢ te stanowi wartos¢ roszczen
dochodzonych kasacjg, okreslona przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o
wartosci przedmiotu sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2001 r., 1 PZ 91/01).

Sad Okregowy ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na podstawie jego
okres$lenia przez petnomocnika powddki. Na rozprawie apelacyjnej stwierdzit on (k.
231), ze jest to kwota od 6.000 do 8.000 ztotych. Natomiast w skardze kasacyjnej,
jak i w zazaleniu petnomocnik skarzgcej twierdzi, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi12.000 zt., ewentualnie 11.000 zt.

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze wartos¢ przedmiotu sporu jest nizsza od 10.000 zt. (postanowienia
z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UZ 1/06 oraz z dnia 25 wrzes$nia 2007 r., | UZ 20/07).



Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia nalezy do strony, a jego sprawdzenia
dokonuje Sad drugiej instancji, a nie Sad Najwyzszy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/09). W niniejszej sprawie strona
okreslita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad drugiej instancji miatby obowigzek
ustalenia innej wartosci przedmiotu zaskarzenia, gdyby kwestionowat wartos¢
podang przez strone powodowg. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UZ 39/09, w uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu
kasacji sad drugiej instancji ma obowigzek wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Sgd Okregowy, opierajgc sie na okresleniu wartosci przez strone,
podat w swoim uzasadnieniu postanowienia te wartos¢. Poniewaz kwota ta byta
nizsza od 10.000 z., zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. nalezy uznaé, ze skarga
podlegata odrzuceniu, jako niedopuszczalna. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
moze bowiem przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, na

podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398" k.p.c.



