Sygn. akt Il CSK 166/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadles$niczego
Nadlesnictwa P.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 r. oddalit powddztwo o
zaptate 77 749,88 zt wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu i orzekt o
kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powdd jest wtascicielem oddanych w zarzgd Panstwowemu
Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadlesnictwo P. oznaczonych
nieruchomosci, stanowigcych gtéwnie tereny lesne. Na tych nieruchomosciach juz
latach 80. ubiegtego stulecia staty stupy energetyczne z liniami wysokiego napiecia,
nalezgce do pozwanego.

Strony dokonaty inwentaryzacji wspomnianych linii energetycznych i ustality,
ze zajeta przez nie powierzchnia tzw. paséw wylesionych wnosi 299 038 m?Z.
Pod linami energetycznymi — ze wzgledu na mikroklimat a takze z powodow
ekonomicznych i ekologicznych — nie prowadzi sie gospodarki lesnej. Pozwana dba
o nalezyte utrzymanie terenu pod linami energetycznymi i korzysta z niego w celu
wykonywania konserwaciji stupdw i linii.

Powdd zaproponowat pozwanej uregulowanie korzystania z gruntu zajetego
przez linie energetyczne, lecz do zawarcia umowy nie doszio.

Pozwany jest nastepcg prawnym Zakladu Energetycznego P.
Przedsiebiorstwo Panstwowe w P., ktéry zostat przeksztatcony dnia 12 lipca 1993 —
na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztatceniu niektérych
przedsigbiorstw o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16,
poz. 69) — w jednoosobowg spotke akcyjng Skarbu Panstwa. Powstata w wyniku
przeksztatcenia spotka Skarbu Panstwa wstgpita we wszystkie prawa i obowigzki
przeksztatconego przedsigbiorstwa.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska powoda, ze pozwana jest
posiadaczem samoistnym w ztej wierze gruntu zajetego przez linie energetyczne
I powinna — na podstawie art. 225 k.c. — pfaci¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu. Zdaniem Sagdu budowa sieci energetycznej nie naruszyta
prawa wiasnosci powoda. Poprzednik prawny pozwanej uzyskat bowiem stosowne

decyzje wydane przez Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego na podstawie art.



7 1 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie lesnym
(Dz. U. Nr 63, poz. 494). Wprawdzie nie zachowaty sie decyzje dotyczgce spornego
gruntu, ale na podstawie przede wszystkim dokumentow znajdujgcych sie w aktach
prowadzonych przez sedziego innych spraw nalezy przyja¢, ze zajmowanie
gruntow w celu budowy linii energetycznych nie byto bezprawne. W drodze
domniemania faktycznego mozna zatem przyjac¢, ze roéwniez poprzednik prawny
pozwanego uzyskat stosowne decyzje. W konsekwencji Sgd uznat, ze poprzednik
prawny pozwanego uzyskat — przystugujgcy takze pozwanej — tytut prawny
w postaci decyzji uprawniajgcych go do bezptatnego uzywania spornego gruntu.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje powoda, podzielajgc
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Ponadto stwierdzit,
ze do przyjecia, iz inwestycja polegajgca na budowie sieci energetycznej na
gruntach Skarbu Panstwa byfa realizowana legalnie wystarczyto uzyskanie jedynie
lokalizacji szczegdlnej. Nie wykluczyt réwniez przyjecia, ze postawe prawng
korzystania ze spornych gruntow przez pozwang moze stanowic obligacja realna.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, powdd reprezentowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zarzucit naruszenie art. 382
w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.,
art. 231 k.p.c., art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 140 k.c., art. 7
iart. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie
lesnym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, art.
352 § 2 k.c. w zwigzku z art. 224 i art. 225 k.c., art. 60, art. 65, art. 244 § 1 i art.
353* k.c. Powolujac sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga druga postawa kasacyjna,
poniewaz dopiero gdy ona okaze sie nieuzasadniona, mozliwa bedzie ocena
zasadnosci naruszenia prawa materialnego na tle ustalen stanowigcych wigzgca
w postepowaniu kasacyjnym podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9,
poz. 128).



Problem, ktéry wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, sprowadza sie
przede wszystkim do wyjasnienia podstawy wkroczenia na nieruchomos¢ powoda
w celu budowy sieci energetycznej, decydujgcej o charakterze wladztwa pozwanej
w stosunku do tej nieruchomosci. Aprobujgc dokonane przez Sad pierwszej
instancji ustalenia faktyczne i ocene prawng, Sad Apelacyjny podzielit takze
stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwana posiada — jako nastepca prawny
panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego w P. — tytut prawny do bezptatnego
wiladania spornym gruntem w postaci decyzji Ministra Lesnictwa i Przemystu
Drzewnego. Nie kwestionujgc samego ustalenia dotyczgcego wspomnianego tytutu
prawnego, skarzgcy trafnie zarzucit naruszenie regut okreslajgcych zasady
bezdowodowego ustalania faktéw na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. oraz konstrukcji
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.).

Zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. nie wymagajg dowodu fakty znane sgdowi
urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwréci¢ na nie uwage stron.
Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze znane sgdowi
urzedowo fakty powinny by¢ powotane na rozprawie, aby strony mogty sie co do
nich wypowiedzie¢. Powotanie w uzasadnieniu orzeczenia znanych sadowi
z urzedu okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenia
art. 228 § 2 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1956 r.,
2 CR 26/56, PiP 1958, nr 2, s. 345 i z dnia 25 sierpnia 1970 r., Il PR 418/69,
OSNCP 1971, nr 5, poz. 89). Do skutecznego zastosowania przytoczonego
przepisu nie wystarcza ogolnikowe powotanie sie na fakty znane sgdowi urzedowo
z innych rozpatrywanych spraw. Sad powinien przytoczy¢ konkretny fakt, wskazac¢
sprawe, w ktérej zostat on stwierdzony, i zwréci¢ uwage stron, ze zamierza go
wykorzystac jako fakt znany sgdowi urzedowo (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z 6 lutego 1963 r., 3 CR 75/62, OSNCP 1964, nr 1, poz. 18).

Zaaprobowane przez Sgd Apelacyjny ustalenie Sgdu pierwszej instancji
dotyczace faktu, ze ,w innych sprawach znajdujgcych sie w decernacie sedziego
prowadzgcego sprawe zostato ziozonych szereg dokumentow potwierdzajgcych
fakt, ze przejmowanie gruntéw pod linie elektryczne nie odbywato sie bezprawnie,
poniewaz Minister Lesnictwa i Przemystu Drzewnego wydawat decyzje wytgczenia

spod uprawy lesnej poszczegolnych paséw gruntdéw przeznaczonych pod budowe



linii energetycznych” nie odpowiada powyzszym wymaganiom bezdowodowego
ustalenia faktu na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. Wspomniany fakt nie byt
przedmiotem rozprawy, strony nie mogty sie wiec — jak trafnie zarzucit skarzgcy —
co do niego wypowiedzie€. Nie zostaty tez konkretnie oznaczone sprawy, w ktérych
fakt uznany przez Sad za znany mu urzedowo zostat stwierdzony. Nie zostaty
rowniez konkretnie wskazane dokumenty swiadczgce o tym, ze grunty pod budowe
linii energetycznych nie byty przejmowane bezprawnie (Sad ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze w tamtych sprawach ,zostat zlozony szereg dokumentéw ...").
Zarzut skarzgcego, ze Sad naruszyt reguty bezdowodowego ustalenia omawianego
faktu na podstawie art. 228 § 2 k.p.c. nalezato wiec uzna¢ za uzasadniony.

Wspomniany wadliwie ustalony fakt zostat nastepnie wykorzystany przez
Sad jako element podstawy domniemania faktycznego, ktére stanowito — wobec
nieprzedtozenia przez pozwang decyzji Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
uprawniajgcej jga do wtadania i bezptatnego korzystania ze spornych gruntéw —
podstawe ustalenia, ze taka decyzja zostaly jednak wydana. Trafnie skarzgca
zarzucita, ze Sad naruszyt wynikajgce z art. 231 k.p.c. zasady zastosowania
domniemania faktycznego. Sktadajgce sie na podstawe domniemania faktycznego
fakty — jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 1196/98, niepubl.) — wymagajg twierdzenia
oraz dowodzenia i dopiero, opierajgc sie na prawidtowym ustaleniu tych faktéw,
sad moze wycigga¢ dalsze wnioski co do uznania za ustalone innych faktéw
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tego wymagania nie spetnia
podstawa zastosowanego w sprawie domniemania faktycznego w celu ustalenia
tytutu prawnego do wiadania przez pozwang spornym gruntem. W konsekwencji
takze zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku z art. 391 k.p.c. nalezato uznac
za uzasadniony.

Wskazujgc na przyczyny niewykazania przez pozwang stosownymi
dokumentami podstawy prawnej wtadania przez nig spornym gruntem (zwtaszcza
na przypisang Skarbowi Panstwa odpowiedzialnos¢ za liczne przeksztatcenia
zaktaddéw energetycznych, niesprzyjajgce zachowaniu kompletnosci archiwow),
Sad Apelacyjny wyrazit przekonanie, ze ,powod nie powinien odnosi¢ korzysci

procesowych zwigzanych z niezachowaniem sie petnej dokumentacji dotyczacej



spornych linii energetycznych”. Sad nie wyjasnit jednak, o jakg chodzi mu
konkretnie ,korzys¢ procesowg”. W tej sytuacji nie mozna odeprze¢ zarzutu
skarzgcej, ze stanowisko Sadu narusza reguty ciezaru dowodu w znacznie
materialnym (art. 6 k.c.).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Opierajgc sie na tej regule, doktryna
i judykatura przyjmujg zgodnie, ze powdd powinien udowodni¢ fakty, z ktérych
wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany — fakty uzasadniajgce jego zarzuty
przeciwko roszczeniu powoda; fakty tamujgce lub niweczgce roszczenie powinien
udowodni¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystgpita z roszczeniem, a wiec w zasadzie
pozwany (por. wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR
313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82,
niepubl.; z dnia 19 listopada 1997 r., | PKN 375/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 537;
z dnia 11 czerwca 1999 r., Il CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

Udowodnienie podstawy prawnej do wiladania spornym gruntem przez
przedstawienie witasciwej decyzji Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego
obcigza pozwang, poniewaz ona wywodzi z tego faktu skutki prawne.
W konsekwencji, negatywne skutki niesprostania ciezarowi dowodu w tym
zakresie nie mogg obcigza¢ powoda, gdyz nie mozna ich wycigga¢ w stosunku
do strony nieobcigzonej ciezarem dowodu w znaczeniu materialnym.
Przyczyny niesprostania przez strone spoczywajgcemu na niej ciezarowi
dowodowemu (takze od niej niezalezne, jak zdekompletowanie archiwéw na skutek
licznych reorganizacji przedsiebiorstwa) pozostajg bez wptywu na reguty rzadzgce
ciezarem dowodu. Réwniez w literaturze wyrazono takie stanowisko, podkreslajgc,
ze tzw. blizszo$¢ dowodu, dostepu do dowodu czy tez Srodka dowodowego, nie ma
wptywu na reguty ciezaru dowodu.

Reasumujgc, drugg podstawe kasacyjng z przedstawionych powodow
nalezato uzna¢ za uzasadniong. To oznacza, ze z przyczyn wyzej wskazanych
przedwczesna bytaby ocena podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Mozna jedynie ubocznie zauwazyc,
Zze wskazywanie w zaskarzonym wyroku na inne moggce przemawiacC przeciwko

zgdaniu powoda argumenty, zwigzane z uzyskaniem lokalizacji szczegdtowe;,



zawarciem dorozumianych porozumien miedzy wifasciwymi jednostkami
organizacyjnymi Skarbu Panstwa w sprawie korzystania ze spornych gruntéw, czy
obligacjg realng, wymagajg — jak trafnie zarzucit skarzgcy — stosownych ustalen
faktycznych. Racje ma bowiem skarzgcy, ze aby przyjaé, iz do legalnego zajecia
spornych gruntow wystarczyto uzyskanie lokalizacji szczegdtowej niezbedne jest
przede wszystkim ustalenie — czego nie ma w sprawie — ze poprzednik prawny
pozwanej takg lokalizacje szczegotowg uzyskat. Odwotywanie sie do
dorozumianych porozumien w sprawie korzystania ze spornych gruntdw wymaga
natomiast ustalenia, jakie konkretne zachowania oznaczonych podmiotow wskazujg
na ztozenie oswiadczen woli odpowiadajgcych tresci dorozumianego porozumienia.
Oparcia na konkretnie wskazanych realiach danej sprawy wymaga takze odwotanie
sie do konstrukcji obligacji realnej. Przytoczony przez Sgd Apelacyjny wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., | CSK 223/06 dotyczy innego stanu
faktycznego (powod w tej sprawie domagat sie wydania pomieszczenia, w ktorym
znajdowata sie stacja transformatorowa).

Warto tez zwrocic uwage na to, ze przyjecie, iz przedsiebiorstwo
energetyczne zajeto sporne grunty w zwigzku z budowg sieci energetycznej —
ze wzgledu na obowigzujgcg w tym czasie zasade jednolitej wtasnosci panstwowej
(uchylony art. 128 k.c.) — w dobrej wierze nie oznacza, ze przymiot dobrej wiary
istnieje — w zakresie roszczen uzupetniajgcych — takze po likwidacji zasady
jednolitej wiasnosci panstwowej i spowodowanych tym zmian w stosunkach
wiasnosciowych. Nieuregulowanie po tych zmianach kwestii korzystania
ze spornych gruntdw — w sytuacji niewykazania przez pozwang nabycia
odpowiedniego tytutu po poprzednikach prawnych — oznaczatoby brak tytutu
prawnego do korzystania ze spornych gruntéw. W takiej sytuacji dobrg wiare
wytgcza juz ujawnienie takich okolicznosci, ktore u przecietnego cztowieka powinny
wzbudza¢ powazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania
z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.)



