Sygn. akt Il CSK 188/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej "O. " w P.

0 przyjecie w poczet cztonkow i nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 26 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w P. nakazat pozwanej, aby
przyjeta powoda w poczet swoich cztonkow i ztozyta okreslonej tes¢ oswiadczenie
woli 0 ustanowieniu na rzecz powoda spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu

mieszkalnego.

Sad ustalit, ze decyzjg z dnia 15 wrzesnia 1967 r. zarzgd pozwanej
przydzielit ojcu powoda M. W. lokal mieszkalny potozony w P. przy ul. K. 43.
Powodd zamieszkat w tym lokalu wraz rodzicami we wrze$niu 1967. W 1974 r.

wyprowadzit sie od rodzicéw i zamieszkat przy ul. C. 1.

W dniu 17 kwietnia 2005 r. zmarta matka powoda, a dnia 15 wrzesnia 2005 r.
— jego ojciec. Ciotka powoda — M. N. przekazata pozwanej sporne mieszkanie dnia
27 marca 2006 r.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2006 r. Sad Rejonowy w P. stwierdzit, ze

spadek po M. W. w catosci nabyt powdd.

Dnia 13 wrzesnia 2006 r. powdd ztozyt wniosek o przydzielenie mu spornego
mieszkania. Pozwana powiadomita go pisemnie dnia 29 wrzesnia 2006 r.,
ze wniosek zatatwita odmownie, poniewaz powod nie spetnia przestanki w postaci

wspolnego zamieszkiwania z bytym cztonkiem spétdzielni.

Wskazujgc na art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116, dalej — ustawa
0 spoétdzielniach mieszkaniowych), w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, dalej — ustawa
nowelizujgca), Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione. Z nowego
brzmienia art. 15 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych wynika bowiem,
ze wystepujgcy zroszczeniem o przyjecie do spétdzielni i zawarcie umowy
0 ustanowienie spofdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nie musi juz spetnia¢
wymagania wspolnego zamieszkiwania z bytym cztonkiem spoétdzielni. Zgodnie za$

z art. 7 ust. 6 ustawy nowelizujgcej do spraw sgdowych toczgcych sie



I niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem stosuje sie przepisy tej ustawy.
Zdaniem Sadu dla oceny zasadnosci uprawnienia powoda nie ma znaczenia
okolicznosc¢, ze sporny lokal zostat przydzielony przez pozwang innym czionkom

spotdzielni.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem zmienit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji i oddalit powddztwo. Sgd odwotawczy podzielit dokonane przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne i jego ocene, ze roszczenie powoda nalezy
rozpatrywaC¢ na podstawie art. 15 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych,
w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg. Jednakze uznat, ze powddztwo nie
mogto zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na tres¢ art. 9 ust. 4 i 5 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych, poniewaz w chwili orzekania prawo do spornego

lokalu zostato juz przydzielone innemu cztonkowi spotdzielni.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powoda
zrzucit naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych,
w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg, i art. 9 wust. 4 i 5 ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych. Powotujgc sie na te podstawe wnidst o ,zmiane

zaskarzonego wyroku w catosci przez uwzglednienie powddztwa”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest niewatpliwe, ze w toku procesu ulegt nowelizacji stanowigcy
podstawe dochodzonego roszczenia przepis art. 15 ust. 2 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, ktéry wszedt w zycie z dniem 31 lipca 2007 r. (art. 12 ustawy
nowelizujgcej). Nowelizujgc przytoczony przepis, ustawodawca zrezygnowat
z dotychczasowej przestanki roszczenia o przyjecie do spétdzielni i zawarcie
umowy o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu w postaci
wspoélnego zamieszkiwania uprawnionej osoby bliskiej z dotychczasowym
uprawnionym do lokalu mieszkalnego. Jednoczesnie przyjat, ze powstate wczesniej
sporne roszczenie podlega ocenie na podstawie znowelizowanego przepisu.
Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 6 ustawy nowelizujgcej do spraw sgdowych toczgcych
sie i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem, stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy. Sad Apelacyjny trafnie zatem uznat, ze podstawe prawng dochodzonego

przez powoda roszczenia stanowi art. 15 ust. 2 ustawy o spoétdzielniach



mieszkaniowych, w  brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgca.
Z niekwestionowanych ustalen wynika réwniez, ze powdd spetnia przewidziane
w tym przepisie przestanki roszczenia o przyjecie do spotdzielni i zwarcie umowy
o ustanowienie spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, albowiem nalezy do
kregu wymienionych w nim oséb uprawnionych i ztozyt w przewidzianym w art. 15
ust. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych terminie jednego roku deklaracje
cztonkowskg wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowosci do zawarcia umowy

o ustanowieniu spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego — co trafnie
zarzucit skarzacy — ze przystugujace powodowi roszczenie nie moze byc¢
zaspokojone, poniewaz po wygasnieciu lokatorskiego prawa ojca powoda do
spornego mieszkania prawo do tego lokalu mieszkalnego uzyskat inny czionek
spotdzielni. Uszto uwagi Sadu, ze z przepisu art. 15 ust. 2 prawa o spétdzielniach
mieszkaniowych nie wynika, iz w wypadku wygasniecia spotdzielczego
lokatorskiego prawa do oznaczonego lokalu mieszkalnego, przedmiotem
zaspokojenia przewidzianego w tym przepisie roszczenia wskazanej w nim osoby
moze byc jedynie ten lokal mieszkalny. W wypadku, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
jest ustanawiane na nowo, poniewaz poprzednio istniejgce wygasto, np. z powodu
— jak w niniejszej sprawie — ustania cztonkostwa w spétdzielni na skutek $mierci
cztonka. Majgc na wzgledzie, ze w omawianej sytuacji lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego jest ustanawiane od nowa, nie ma przeszkod — wobec braku innych
postanowien ustawy — aby zawierana z osobami wymienionymi w art. 15 ust. 2
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych umowa o ustanowieniu lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego dotyczyta innego stanowigcego wtasnos¢ spoétdzielni
lokalu mieszkalnego niz bedacy przedmiotem wygastego lokatorskiego prawa do
lokalu. Nalezato wiec takze w tym aspekcie rozwazy¢ — czego Sgd Apelacyjny nie
zrobit — dochodzone przez powoda roszczenie. Wowczas przeszkody do jego
dochodzenia nie stanowi rowniez art. 9 ust. 4 i 5 ustawy o spédtdzielniach
mieszkaniowych. W konsekwencji nie mozna odeprze¢ podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 15 ust.

2 oraz art. 9 ust. 4 i 5 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzeki, jak sentencji wyroku
(art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).



