Postanowienie z dnia 24 sierpnia 2009 r.
| PZ 9/09

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania - po raz pierwszy - do-
puszczalnosci wznowienia postepowania (w tym oparcia skargi na ustawowej
podstawie wznowienia), jezeli skarga zostala skierowana do sadu drugiej in-
stanciji (art. 405 k.p.c.). Sad Najwyzszy ma w tym przypadku wytacznie kompe-
tencje do rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzu-

cajace skarge.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef lwulski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 sierpnia
2009 r. sprawy z powoddztwa Franciszka B. przeciwko Zespotowi Szkét Zawodowych
i Ogolnoksztatcgcych w N. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie, na skutek zazalenia
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowe-
mu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpozna-

nia i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczytnie wyrokiem z
29 listopada 2004 r. [...] w sprawie z powddztwa Franciszka B. przeciwko Zespotowi
Szkot Zawodowych i Ogolnoksztatcgecych w N., uwzglednit czesciowo roszczenia
powoda domagajgcego sie sprostowania swiadectwa pracy, odszkodowania, za-
doscuczynienia i wyrdwnania wynagrodzenia, oddalajgc powddztwo w zasadniczej
czesci.

Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, zaskarzajgc wyrok ten w cze-

Sci dotyczacej oddalenia powodztwa.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
22 lutego 2005 r. [...] uchylit zaskarzony wyrok w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty
10.000 zt tytutem zados€uczynienia i przekazat sprawe w tej czesci do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu - Sgdowi Pracy w Szczytnie, zas w pozostatej
czesci oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 7 kwietnia 2006 r., | PK 149/05 (OSNP 2007 nr 7-
8, poz. 91) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z 28 wrzesnia 2006 r. [...] ponownie oddalit ape-
lacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Szczytnie z 29 listopada 2004 r. [...].

Powdd Franciszek B. wnidst w pismie z 8 stycznia 2009 r. skarge o wznowie-
nie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Olsztynie z 28 wrzesnia 2006 r. [...]. Opierajgc skarge na podstawie art. 401 pkt 1i 2
w zwigzku z art. 379 pkt 4 i 5 oraz art. 48 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. (z powodu wykrycia do-
wodow na to, ze postepowanie zakohczone prawomocnym wyrokiem byto dotkniete
wadg niewaznosci), domagat sie stwierdzenia niewaznosci i wznowienia postepowa-
nia zakonczonego prawomocnym wyrokiem, z uwzglednieniem argumentacji i dowo-
déw zawartych we wczesniejszej skardze o wznowienie postepowania z 9 czerwca
2008 r., a ponadto uchylenia zaskarzonego wyroku w cato$ci. (Sgd Okregowy posta-
nowieniem z 1 sierpnia 2008 r., [...] odrzucit poprzednig skarge powoda o wznowie-
nie postepowania, uznajac jg za nieopartg na ustawowej podstawie. Powdd wnidst
zazalenie od powyzszego postanowienia, wnoszgc o jego uchylenie. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 16 grudnia 2008 r., | PZ 31/08, oddalit zazalenie powoda).

W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania powdd podnidst trzy po-
wody, majgce - jego zdaniem - prowadzi¢ do ,uniewaznienia” postepowania zakon-
czonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z 28 wrzesnia 2006 r. [...]. Po pierwsze, powdd podnidst, ze
w dniu 5 listopada 2008 r. dowiedziat sie z pisma wiceprezesa Sgdu Okregowego w
Olsztynie Romualda C., ze SSO |.E., przewodniczgca sktadu Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, ktéry w sprawie z jego po-
wodztwa [...] wydat 28 wrzesnia 2006 r. prawomocny wyrok, jest powinowatg Staro-

sty N. L.E., organu prowadzgcego i finansujgcego pozwany Zespét Szkot, a takze



strony przeciwnej w sporze zakonczonym wyrokiem NSA z 18 marca 2008 r., | OSK
472/07. W przekonaniu powoda stanowito to naruszenie art. 379 pkt 4 w zwigzku z
art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c. Powdd podkreslit, ze co prawda L.E. zostat Starostg N. dopie-
ro kilka tygodni po dacie wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, ale z
uwagi na procedury wyborow samorzgdowych z pewnoscig wytoniono go jako kan-
dydata na to stanowisko najpdzniej pod koniec lata 2006 r., o czym SSO I|.E. musiata
wiedzie¢. Powdd podnidst, ze nie mozna wykluczyé, iz powinowactwo SSO L.E. z
funkcjonariuszem partyjnym i pézniejszym Starostg N. L.E. byto przyczyng
niekorzystnego dla powoda wyniku sprawy [...].

Po drugie, powdd podniost, ze w dniu 5 stycznia 2009 r. wykryt, ze SSO I.E.,
zasiadajgca jako przewodniczgca w sktadzie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie, ktéry w wyroku z 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie
[...] oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji z 29 listopada 2004
r., uczestniczyta tez we wczesniejszej fazie postepowania. Okazato sie, ze SSO I.E.
byta sedzig sktadu Sgdu Okregowego w Olsztynie [...], ktéry w toku poprzedniego
postepowania apelacyjnego, zniesionego w catosci wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 7
kwietnia 2006 r., | PK 149/05, wydat najpierw postanowienie z 7 kwietnia 2005 . [...]
0 oddaleniu wniosku powoda z 1 kwietnia 2005 r. o ustanowienie dla niego w sprawie
adwokata lub radcy prawnego z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztow sgdowych,
a nastepnie kolejne postanowienie z 18 kwietnia 2005 r. oddalajgce wniosek powoda
z 15 kwietnia 2005 r. o doreczenie uzasadnienia wczesniejszego postanowienia te-
goz Sgdu z 7 kwietnia 2005 r. Z uwagi na te okolicznos¢ w toku postepowania w
sprawie [...] doszio - w przekonaniu powoda - do naruszenia art. 379 pkt 4 w zwigzku
z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. (przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Dz.U. z 2004 r. Nr 169, poz. 1783).

Po trzecie, powdd podniost, ze uswiadomit sobie, iz dziatajgc przed Sgdem
bez pomocy prawnej ,padt ofiarg” naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c., czyli zostat pozba-
wiony moznosci obrony swych praw. Jego dobrze uzasadnione wnioski z 29 czerwca
2006 r. i 20 lipca 2006 r. o odroczenie rozprawy do czasu wydania wyroku sgdu ad-
ministracyjnego w kwestii stopnia awansu zawodowego, ktore uzasadniaty zawie-
szenie postepowania cywilnego na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., zostaty przez
Sad zignorowane i nie doczekaly sie nawet formalnego postanowienia o odmowie ich

uwzglednienia. Sad pismem z 5 wrzesnia 2006 r. ustanowit zbyt krotki dla powoda,



bo zaledwie trzydniowy, termin na skompletowanie wniosku o ustanowienie adwo-
kata z urzedu, ktérego dotrzymanie nie byto praktycznie mozliwie.

W ocenie powoda uzasadnione byto w tej sytuacji stwierdzenie niewaznosci
postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego na pod-
stawie art. 401 pkt 12 w zwigzku z art. 379 pkt 4 i 5 oraz art. 48 § 1 pkt 2i 5 k.p.c.

Postanowieniem z 17 kwietnia 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie odrzucit skarge powoda o wznowienie postepowa-
nia. Sad Okregowy stwierdzit, Zze jest to druga skarga powoda o wznowienie poste-
powania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 28 wrzesnia 2008 r. [...].
Sad Okregowy powotat sie na to, ze w uzasadnieniu skargi powdd podniést, iz SSO
I.E. przewodniczgca skladu Sgdu Okregowego [...] Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wydat wyrok w sprawie [...], jest powinowatg Starosty N. Ludwika
E., bedgcego organem prowadzgcym i finansujgcym pozwany Zespét Szkot. Zda-
niem powoda stanowito to naruszenie art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 2
k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego skarga o wznowienie postepowania z powodu
niewaznosci nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia i jako taka pod-
legata odrzuceniu.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c. mozna zgdac¢
wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestni-
czyta osoba nieuprawniona albo jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia. Po-
wod podnidst, ze w sprawie [...] orzekata SSO |.E. bedgca powinowatg Starosty N.,
ktory jest organem prowadzgcym i finansujgcym pozwany Zespot Szkot w powotane;j
wyzej sprawie, co - zdaniem powoda - powinno stanowi¢ przestanke wytgczenia ze
sprawy SSO |.E. z mocy samej ustawy. W ocenie Sgdu Okregowego zarzut skarzg-
cego nie jest stuszny. Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c. sedzia jest wytgczony z mocy
samej ustawy w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii pro-
stej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego
stopnia. Z przepisu tego wynika, ze chodzi o wylgczenie sedziego w sprawach, w
ktorych wspomniany stosunek rodzinny zachodzi miedzy sedzig a samg strona.
Tymczasem pracodawcg powoda jako nauczyciela i strong pozwang byt Zespét
Szkot Zawodowych i Ogolnoksztatcgecych w N. W sprawie [...] Starosta N. nie byt ani
powodem, ani pozwanym. Fakt, ze Starosta N. jest organem prowadzgcym pozwany

Zespot Szkot, nie jest tozsamy z wystepowaniem w sprawie w charakterze pozwane-



go, co w ocenie Sgdu Okregowego nie pozwalato na przyjecie, ze w sprawie zacho-
dzity przestanki wytgczenia sedziego okreslone w art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c. Co wiecej,
Ludwik E., powinowaty SSO |.E., zostat Starostg N. 27 listopada 2006 r., czyli po
uptywie prawie dwoch miesiecy od daty wydania skarzonego wyroku. Sgd Okregowy
doszedt do wniosku, ze SSO |.E. nie byta wytgczona z mocy ustawy od rozpoznania
sprawy [...].

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci zazaleniem petnomocnik powo-
da, zarzucajgc naruszenie art. 401 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 379 pkt 4 i 5 oraz art. 48
§1pkt2i5k.p.c.iart. 410 § 1 k.p.c. Petnomocnik powoda wnidst o uchylenie za-
skarzonego postanowienia. W zazaleniu petnomocnik skarzgcego podnidst, ze w
uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania powdd podnidst trzy dowody nie-
waznosci tego postepowania, a mianowicie, ze: 1) SSO |.E., przewodniczgca skfadu
Sadu Okregowego [...] Wydziatu Pracy i Ubezpieczen w Olsztynie, ktéry w sprawie z
jego powddztwa [...] wydat 28 wrzesnia 2006 r. prawomocny wyrok, jako powinowata
Ludwika E. musiata przed wydaniem tego wyroku wiedzie¢, ze wkrotce zostanie on
Starostg N., czyli organem prowadzgcym i finansujgcym pozwany Zespoét Szkdt, a
takze strong przeciwng w sporze zakornczonym pozniej korzystnym dla powoda wy-
rokiem NSA z 18 marca 2008 r., a wiec jej uczestnictwo w tej sprawie stanowito na-
ruszenie art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.; 2) SSO I.E. uczestniczyta
tez we wczesniejszej fazie postepowania, co w przekonaniu powoda stanowito naru-
szenie art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. (przy uwzglednieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ogtoszonego w Dz.U. z 2004 r. Nr 169, poz. 1783), gdyz
byta sedzig sktadu Sgdu Okregowego w Olsztynie [...] Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry w toku poprzedniego postepowania apelacyjnego, zniesionego w
catosci wyrokiem Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2006 r., | PK 149/05, wydat naj-
pierw 7 kwietnia 2005 r. postanowienie w sprawie [...] 0 oddaleniu wniosku powoda z
1 kwietnia 2005 r. o ustanowienie dla niego w sprawie adwokata lub radcy prawnego
z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztow sgdowych, a nastepnie kolejne postano-
wienie z 18 kwietnia 2005 r. oddalajgce wniosek powoda z 15 kwietnia 2005 r. o do-
reczenie uzasadnienia wczesniejszego postanowienia tegoz Sgdu z 7 kwietnia 2005
r.; 3) w postepowaniu objetym skargg o wznowienie postepowania naruszono art.
379 pkt 5 k.p.c., poniewaz uzasadnione wnioski powoda o odroczenie rozprawy do
czasu wydania wyroku sgdu administracyjnego w kwestii stopnia awansu zawodo-

wego zostaty przez Sgd zignorowane i, co gorsza, Sad pismem z 5 wrzesnia 2006 r.



ustanowit dla powoda zbyt krotki, 3-dniowy termin na skompletowanie wniosku o
ustanowienie adwokata z urzedu, ktérego dotrzymanie nie byto praktycznie mozliwie.

Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze w zaskarzonym zazaleniem postano-
wieniu Sad Okregowy ustosunkowat sie tylko do pierwszej z przytoczonych wyze;j
podstaw wznowienia i stwierdzit, Ze nie doszto do naruszenia art. 379 pkt 4 w
zwigzku z art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz powinowaty SSO I.E., Ludwik E., zostat
Starostg N. dopiero po dacie ogtoszenia zaskarzonego prawomocnego wyroku i po-
nadto nie byt strong w sprawie. Sagd Okregowy pomingt w uzasadnieniu postanowie-
nia inne dowody i argumenty powoda, w tym takze wskazujgce na to, ze wyrok od-
dalajgcy jego apelacje mogt wynikac¢ z naciskéw politycznych, w ktérych wzmianko-
wane powinowactwo mogto odegrac istotna role.

Petnomocnik skarzgcego podniést, ze Sgd Okregowy niewatpliwie uchylit sie
od rozpoznania pozostatych dwoch podstaw skargi powoda (nazwanych przez pet-
nomocnika zarzutami), a mianowicie dowoddw naruszenia art. 379 pkt 4 w zwigzku z
art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego za-
zaleniem postanowienia na temat tych zarzutéw nie ma ani stowa.

Skarzacy podniést ponadto, Ze we wczesniejszej fazie postepowania, oprécz
SSO I.E., w wydaniu wzmiankowanych wyzej postanowiern Sgdu Okregowego w
Olsztynie [...] Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie [...] z 7 kwietnia
2005 r. i z 18 kwietnia 2005 r. uczestniczyta takze SSO B. L.-M., zasiadajgca rowniez
w sktadzie Sadu, ktory wydat zaskarzone postanowienie z 17 kwietnia 2009 r. Po-
nadto, SSO E.P., przewodniczgca sktadu Sadu, ktéry wydat zaskarzone postanowie-
nie, takze uczestniczyta we wczesniejszej fazie postepowania, poniewaz w toku po-
stepowania apelacyjnego powoda, zniesionego p6zniej wyrokiem Sgdu Najwyz-
szego, zasiadata w sktadzie Sgdu Okregowego w Olsztynie [...] Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych, ktory wydat 1 czerwca 2006 r. postanowienia w sprawach
[...]:

Skarzacy podnidst, ze w toku postepowania zakornczonego prawomocnym wy-
rokiem Sadu Okregowego i przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia nie
uwzgledniono przy interpretacji art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., SK 19/02.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione przede wszystkim z tej przyczyny, ze Sad Okre-
gowy odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia tylko do jednej
(pierwszej) z trzech wyraznie wyodrebnionych przez powoda w skardze podstaw
wznowienia. Ocenit bowiem merytorycznie tylko pierwszg podstawe wznowienia, do-
tyczgcg powinowactwa SSO |.E. ze Starostg Powiatu N. Ludwikiem E. Catkowicie
zignorowat natomiast drugg i trzecig podstawe wznowienia, dotyczgce tego, ze: 1)
SSO Irena E. brata udziat w wydaniu dwdch postanowien w sprawie [...], mianowicie
postanowienia z 7 kwietnia 2005 r. o oddaleniu wniosku powoda o ustanowienie dla
niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztow sg-
dowych oraz postanowienia z 18 kwietnia 2005 r. o oddaleniu wniosku powoda o do-
reczenie uzasadnienia postanowienia z 7 kwietnia 2005 r., 2) powdd zostat pozba-
wiony moznosci obrony swych praw w sprawie [...], poniewaz jego dwa dobrze uza-
sadnione wnioski z 29 czerwca 2006 r. i z 20 lipca 2006 r. o odroczenie rozprawy do
czasu wydania wyroku przez sgd administracyjny zostaty przez Sgd Okregowy zigno-
rowane (nie doczekaty sie nawet formalnego postanowienia o odmowie ich uwzgled-
nienia), a ponadto Sgd ustanowit powodowi zbyt krétki, bo tylko trzydniowy termin na
skompletowanie dokumentacji do wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, ktore-
go dotrzymanie byto praktycznie niemozliwe.

Nierozpoznanie (brak stosownych ustalen, rozwazan i oceny dopuszczalnosci)
wszystkich podstaw wznowienia wskazanych w skardze o wznowienie postepowania
mozna przyréwnac do nierozpoznania istoty sprawy. Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c.,
sad, do ktérego zostata skierowana skarga o wznowienie postepowania, przede
wszystkim bada dopuszczalnos¢ skargi, zachowanie terminu do jej wniesienia oraz
oparcie jej na ustawowej podstawie wznowienia. Badanie przez sgd oparcia skargi
na ustawowej podstawie wznowienia powinno (musi) dotyczy¢ wszystkich podniesio-
nych przez strone wnoszgcg skarge argumentow faktycznych i prawnych. Zaskar-
zone postanowienie nie spetnia tego wymagania. Trudno uznaé zaskarzone zazale-
niem postanowienie Sgdu Okregowego z 17 kwietnia 2009 r. za postanowienie cze-
Sciowe. Nie sposéb przyjg¢ bowiem, ze Sgd Okregowy swiadomie objgt nim tylko
pierwszg podstawe wznowienia, a dwie pozostate pozostawit do pézniejszego o nich
rozstrzygniecia. Nalezy zaktadaé, ze skarga powoda o wznowienie postepowania
zostata odrzucona w catos$ci, a nie jedynie w czesci objetej pierwszg podstawg

wznowienia.



Sad Najwyzszy nie jest upowazniony do badania (po raz pierwszy) i oceny
dopuszczalnosci wznowienia postepowania (w tym oparcia skargi o wznowienie po-
stepowania na ustawowej podstawie wznowienia), jezeli skarga nie zostata skiero-
wana do niego, lecz do sgdu drugiej instancji (zgodnie z art. 405 k.p.c.). Sgd Najwyz-
szy ma w tym przypadku wytagcznie kompetencje do rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie sgdu drugiej instancji. Nie moze odnies¢ sie merytorycznie (po raz pierw-
szy) do kwestii dopuszczalnosci oparcia skargi o wznowienie postepowania na pod-
stawach przytoczonych przez powoda.

Powyzsze wzgledy przemawiaty za uchyleniem zaskarzonego postanowienia
na podstawie art. 394* § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i przeka-
zaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ktory przy ponow-
nym rozpoznaniu sprawy powinien odnies¢ sie do dwoch pominietych do tej pory w
rozwazaniach (ocenach) podstaw wznowienia. Sgd Najwyzszy nie mogt - ze wzgledu
na konstrukcje zaskarzonego postanowienia - uchyli¢ go jedynie czesciowo, w odnie-
sieniu do tych podstaw wznowienia, ktérych do tej pory Sgd Okregowy nie rozpoznat
(nie rozwazyt i nie ocenit). Tym niemniej moze sie odnie$¢ do zazalenia petnomocni-
ka powoda w tej czesci, w ktdrej nie kwestionuje on nierozpoznania dwéch ostatnich
z trzech podstaw skargi o wznowienie postepowania, lecz zarzuca nieprawidtowg
ocene braku mozliwosci oparcia skargi na pierwszej podstawie wznowienia.

Odnoszac sie do zaskarzenia przez petnomocnika powoda odrzucenia (na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c.) skargi o wznowienie postepowania z tej przyczyny, ze
wyrok Sgdu Okregowego z 28 wrzesnia 2006 r., kohczgcy prawomochie postepowa-
nie w sprawie [...], ktérego dotyczy skarga o wznowienie, zostat wydany miedzy in-
nymi przez SSO |.E., ktéra jest powinowatg Starosty Powiatu N. Ludwika E., nalezy
stwierdzi¢, ze w tej czesci zazalenie jest pozbawione uzasadnionych raciji.

Zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania z po-
wodu niewaznosci, jezeli w sktadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo
jezeli orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem
sie wyroku nie mogta domagac sie wytgczenia. Przyczyny wytgczenia sedziego z
mocy ustawy ze wzgledu na tgczace go ze strong szeroko rozumiane stosunki ro-
dzinne (matzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia, opieki) zostaty
enumeratywnie wyliczone w art. 48 § 1 k.p.c. Nie byto podstaw do wytgczenia SSO
I.E. z mocy ustawy (w szczegolnosci art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowigcego, ze sedzia

jest wytgczony z mocy samej ustawy w sprawach swego matzonka, krewnych lub



powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowa-
tych bocznych do drugiego stopnia) od rozpoznania sprawy [...] z tego powodu, ze
byta (i jest) powinowatg Ludwika E., ktéry dwa miesigce pozniej zostat Starostg Po-
wiatu N. Przede wszystkim, Ludwik E. nie byt jeszcze Starostg Powiatu N. w chwili
wydawania wyroku z 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie [...]. Zostat wybrany na Staroste
Powiatu N. uchwatg Rady Powiatu w N. z 27 listopada 2006 r. Wszelkie rozwazania,
ze juz w chwili wydawania wyroku (28 wrzesnia 2006 r.) musiato by¢ wiadomo, ze
nim zostanie, sg wytgcznie spekulacjami, nieopartymi na zadnych racjonalnych ar-
gumentach (wyniki wyboréw samorzgdowych, jak wszystkich wyboréw powszech-
nych, sg zawsze niepewne, bo zalezg od wielu czynnikéw). Co wazniejsze jednak,
ani Powiat N., ani Starosta Powiatu N., ani wreszcie Ludwik E. jako osoba prywatna,
nie byli stronami procesu zakohczonego wyrokiem w sprawie [...]. Strong pozwang
byt Zespot Szkot Zawodowych i Ogdlnoksztatcgcych w N. jako - na gruncie prawa
pracy - podmiot odrebny od Starostwa Powiatowego w N., Starosty Powiatu N. i Po-
wiatu N. Okolicznos¢, ze Starosta Powiatu N. jest organem zatozycielskim pozwane-
go Zespotu Szkdét Zawodowych i Ogoélnoksztatcgcych w N., nie zmienia nic w tej oce-
nie. Strong procesu byt Zespdt Szkot, a w stosunku do tego pozwanego nie byto
podstaw do wytgczenia SSO |.E. z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.
Niczego nie zmienia w tej ocenie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004
r., SK 19/02 (OTK-A 2004 nr 7, poz. 67), zgodnie z ktérym art. 48 § 1 pkt 5w
zwigzku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w kto-
rych rozstrzyganiu brat udziat w instancji bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten dotyczyt bowiem art. 48 §
1 pkt 5 k.p.c., podczas gdy podstawg wytgczenia SSO |.E. - ze wzgledu na jej powi-
nowactwo ze Starostg Powiatu N. - miat by¢, wedtug twierdzen i wnioskéw powoda,
art. 48 § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga o wznowienie postepowania nie mogta by¢ zatem skutecznie oparta
na podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 1 w zwigzku z art. 48 § 1 pkt 2
k.p.c. w zakresie w jakim powotywata sie na powinowactwo SSO I.E. i Starosty Po-
wiatu N. Ludwika E.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



