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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.G.

przeciwko ,E.” S.A.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 10 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Sgd Rejonowy w G. zasgdzit na rzecz
powoda od pozwanego ,E.” S.A. kwote 54.400 zt z ustawowymi odsetkami w
sprawie o zaptate. Sgd ten ustalit, ze powdd byt wiascicielem samochodu marki
Dodge Caravane SE, ktéry fabrycznie byt wyposazony w urzadzenie
antykradziezowe immobilizer, a takze zamek centralny uruchamiany pilotem.
Samochod miat rowniez zainstalowany system alarmowy GPS VIPER. Ponadto
powod zainstalowat w samochodzie system umozliwiajgcy uruchomienie auta na
odlegtos¢. System ten nie zostat zainstalowany jako alarm pomimo tego, ze mogtby
spetnic¢ tez takg funkcje. Powdd zabezpieczat tez samochdd laskg na kierownice. W
dniu 27 grudnia 2005 r. strony zawarty umowe ubezpieczenia AC, z rozszerzeniem
o ryzyko kradziezy, dotyczgcag tego samochodu, ktérg to w imieniu pozwanego i na
jego rzecz zawarta agentka ubezpieczeniowa, ktora przed zawarciem umowy
dokonata ogledzin pojazdu. We wniosku powod zadeklarowat, ze samochod
posiada autoalarm oraz blokade. Agentka ubezpieczeniowa nie stwierdzita zadnych
okolicznosci przemawiajgcych przeciwko zawarciu umowy ubezpieczenia. Juz w
trakcie trwania umowy nieznany sprawca poprzez wtamanie do samochodu marki
Dodge Caravane dokonat jego kradziezy. Sledztwo nie doprowadzito do wykrycia

sprawcy i postepowanie zostato umorzone.

Pozwany omowit wyptacenia odszkodowania na tej podstawie, ze skradziony
pojazd nie posiadat ustalonej klasy skutecznosci w zakresie systemu
zabezpieczenia mechanicznego lub elektronicznego. W ocenie Sgdu Rejonowego
zainstalowanie w samochodzie zabezpieczenia byty wystarczajgce w rozumieniu

OWU, zatem odmowa wypfaty byta bezpodstawna.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany zaskarzajgc go w catosci
I zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie: art. 805 § 1 k.c. i 481 k.c. oraz prawa procesowego:
art. 233 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powddztwo. Sad uznat, iz powdd nie

udowodnit, iz alarm zostat zamontowany w samochodzie przez firme posiadajgca



autoryzacje producenta tego zabezpieczenia do jego montazu i serwisowania,

co wytgczato odpowiedzialno$¢ strony pozwanej

Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng zarzucajgc
naruszenie art. 805§ 1i2pkt1wzw. zart. 65§ 1i2 k.c.oraz§ 5 ust. 2i 3 ust. 2
Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, a takze naruszenie przepiséw postepowania:
art. 382 w zw. z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg uwzglednienia apelacji i oddalenia powddztwa przez Sad drugiej
instancji bylo stwierdzenie, Zze powdd nie udowodnit faktu zainstalowania
w ubezpieczonym przez siebie pojezdzie drugiego zabezpieczenia antykradziezowego
wymaganego w Swietle § 5 ust. 3 pkt 2 ogdlnych warunkow ubezpieczenia
(dalej: OWU). W jego ocenie zwalniato to strone powodowg z odpowiedzialnosci za
szkode zwigzang z utratg pojazdu w wyniku kradziezy. Stanowisko to zostato zasadnie

zakwestionowane przez powoda w skardze kasacyjnej.

Wymaga podkreslenia, ze w Swietle art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajgcy
obowigzany jest poda¢ do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie
okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytat w formularzu oferty lub w innych
pismach przed zawarciem umowy. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia
mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okolicznosci uwaza
sie za nieistotne. TreS¢ tego przepisu wskazuje, Zze ubezpieczyciel zawierajgc
umowe moze uznac za nieistotne niektore okolicznosci, ktére mogg mie¢ znaczenia
dla zawarcia umowy ubezpieczenia. Skarzgcy zarzucit zatem zasadnie, ze dla
ustalenia tresci umowy ubezpieczenia wigzgcej strony istotne sg przestanki okreslone
w art. 65 k.c., takze wowczas, gdy strony zawierajgc umowe postugujg sie wzorami
uméw (w rozpoznawanej sprawie byly to OWU). Sg to przede wszystkim
okolicznosci w jakich umowa zostata zawarta. Sgd Okregowy kwestie te zupetnie
pomingt. Z tegowzgledu podstawa naruszenia prawa materialnego okazata
sie usprawiedliwiona. W tym kontekscie uzasadniony byt takze zarzut

naruszenia art. 382 k.p.c. Sad drugiejinstancji pomingt bowiem ocene czesci



dowodow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze nie przeanalizowat tresci
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia, w ktérym agent ubezpieczeniowy
zaznaczyt, ze samochod posiada autoalarm fabryczny, co nie odpowiada definiciji
urzgdzenia zabezpieczajgcego przed kradziezg, uzytej w § 3 pkt 24 OWU.
Nalezato zatem wyjasni¢, czy agent uznat go za spetniajgcy te wymogi, tym bardziej,
ze powdd posiadat dowdd jego zamontowania w USA, przez firme dziatajgcg na
tamtym rynku. Po drugie w tym wniosku jako zabezpieczenie uwzgledniono rowniez
blokade kierownicy. Sad Okregowy nie ocenit zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego pod tym katem, czy powdd podat prawdziwe dane co do formy tego
zabezpieczenia i czy agent zawierajgcy umowe w imieniu ubezpieczyciela uznat go
rowniez za spetniajgcy wymogi okreslone w § 3 pkt 24 OWU. W konsekwencji brak
jest niezbednych ustalen co do okolicznosci, w ktorych zostata zawarta umowa
ubezpieczenia, oraz oceny, czy przedstawiciel strony pozwanej zawart umowe
ubezpieczenia z powodem uznajgc, ze zabezpieczenia, ktére faktycznie posiadat
samochod powoda umozliwiaty zawarcie umowy ubezpieczenia lub kwestie te uznat
za nieistotne dla zawarcia umowy. Odpowiednio do ustalen w tym zakresie powinna
by¢ przeprowadzona ocena skutkdbw zawarcia umowy ubezpieczenia, wbrew
wymogom okreslonym w OWU, na co wskazuje tres¢ art. 385 § 1 k.c. W tym zakresie
nie mozna pomija¢ takze brzmienia art. 385 § 2 k.c., przy uwzglednieniu, ze powdd byt

konsumentem w rozumieniu tego przepisu.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



