Sygn. akt | CZ 37/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi Spotdzielni Mieszkaniowej ,A.”

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa E.H.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,A.” i Miastu W.

o ustalenie i zobowigzanie, zakohczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 sierpnia 2009 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24.10.2008 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania wniesiong przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,A.” w sprawie
z powddztwa E.H. przeciwko Miastu W. i Spoétdzielni Mieszkaniowej ,A.” zakohczonej
prawomocnym postanowieniem tego Sgadu z dnia 23.05.2007 r. Sad ten podnidst, ze
wprawdzie Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20.05.2008 r. stwierdzit
niezgodnos¢ art. 370" k.p.c. z Konstytucja, to jednak w niniejszej sprawie podstawa
prawng rozstrzygniecia Sadu Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego byt art. 130% § 3
k.p.c., a nie art. 370" k.p.c.

Na postanowienie to wniosta zazalenie Spodidzielnia Mieszkaniowa ,A.”,

domagajgc sie jego uchylenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowieniem z dnia 23.05.2007 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej wniesione na postanowienie Sgdu Okregowego
w W. z dnia 8.12.2006 r., w ktérym Sad ten odrzucit apelacje pozwanej Spétdzielni,
gdyz nie byta nalezycie optacona. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 370 w
zwigzku z art. 130?§ 3 k.p.c. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie zawarte w zazaleniu
wnoszgcej skarge o wznowienie, jakoby Sgad Okregowy powotat jako podstawe
prawng rozstrzygniecia art. 370" w zwigzku z art. 130% § 2 k.p.c. Zresztg powotanie
art. 370" k.p.c. nie wchodzito w rachube, jesli zwazy¢ na jego tresci. Zgodnie bowiem z
tym przepisem apelacje sporzadzong przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1-3 i pkt 5 Sad
pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do usuniecia tych brakéw. Chodzito wiec
o przypadek, gdy apelacja nie zawierata niezbednych elementéw konstrukcyjnych
przewidzianych w art. 368 § 1 k.p.c. Art. 370" k.p.c. nie dotyczyt wiec odrzucenia
apelacji nieoptaconej (co obejmuje tez przypadek apelacji nienalezycie optaconej),
gdyz takg przyczyne odrzucenia apelacji przewiduje art. 370 k.p.c. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20.05.2008 r. P 18/07, opublikowany w Dzienniku Ustaw z
dnia 5.06.2008 r. dotyczy art. 370*, a nie art. 370 k.p.c. Ma wiec racje Sad



Apelacyjny, podstawa wznowienia powotywana przez pozwang Spotdzielnie tj.
uchwalony wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, nie znajduje zastosowania.

Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania byto wiec uzasadnione.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398"
k.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



