Wyrok z dnia 27 sierpnia 2009 r.
I UK 398/08

Powiadomienie organu rentowego o osiaggnieciu przychodéw (art. 138
ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) polega na udzieleniu informacji o zamierzonej wysokosci przychodow
oraz o faktycznej wysokosci przychodéw osiggnietych w danym roku kalenda-

rzowym.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 sierpnia
2009 r. sprawy z wniosku Barbary P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. z udziatem zainteresowanego Mitosza P. o zwrot Swiadczenia,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 18 marca 2008 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu
w T. z dnia 9 sierpnia 2006 r. i nie obcigzyt ubezpieczonej Barbary P. obowigzkiem
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (renty rodzinnej) za okres od 1 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2003 r., zmienit decyzje z dnia 10 sierpnia 2006 r. i nie obcigzyt
ubezpieczonej obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (renty ro-
dzinnej) za okres od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz oddalit odwotanie
ubezpieczonej od decyzji z dnia 11 sierpnia 2006 r., ustalajgcej, ze przychdd osig-

gniety przez nig w 2005 r. przekroczyt wyzszg kwote graniczng, co uzasadniato za-



wieszenie Swiadczenia i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznego swiadczenia w kwo-
cie 16.864 zt.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczonej, pobierajgcej
od 1998 r. rente rodzinng wypadkowg po mezu, w dniu 10 pazdziernika 2000 r.
ustalono prawo do tej renty na state. Decyzjg z dnia 7 stycznia 2002 r. przyznano jej
emeryture, ktérej wyptata zostata zawieszona z uwagi na nierozwigzanie stosunku
pracy. Po rozwigzaniu stosunku pracy, z uwagi na wysokos¢ osigganego przez
ubezpieczong przychodu, wyptata emerytury pozostawata nadal zawieszona, az do
dnia 1 pazdziernika 2006 r., kiedy to na wniosek ubezpieczonej podjeto wyptate tego
Swiadczenia wobec zaprzestania przez nig swiadczenia pracy. W grudniu 2002 r.
pouczono ubezpieczong o wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) i przestankach powodujgcych zmniejszenie i zawie-
szenie prawa do renty. W dniu 9 stycznia 2003 r. ubezpieczona ztozyta nieprawidto-
we oswiadczenie emeryta/rencisty (wskazujgce jedynie, ze osigga przychdd z tytutu
pozostawania stosunku pracy). Nie wypetnita w druku oswiadczenia pkt 2. W latach
2003 - 2005 ubezpieczona osiggata przychod w kwocie przekraczajgcej 130 % prze-
cietnego wynagrodzenia. W konsekwencji organ rentowy wskazanymi wyzej decy-
Zjami dokonat rozliczenia pobieranej renty i zobowigzat ubezpieczong do zwrotu
kwot: 14.447, 28 zt za 2003 r., 13.557,30 zt za 2004 r. i 16.864 zt za 2005 r.

Majac tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy przyjat, ze powyzsze kwoty
stanowig kwoty nienaleznie pobranego swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 359 ze zm., powotywane;j
dalej jako ustawa emerytalna). Zdaniem Sgdu Okregowego, ubezpieczona spetnita
wymaganie wskazane w ust. 5 powyzszego przepisu, gdyz zawiadomita organ ren-
towy o tym, ze osigga przychdd z tytutu pozostawania w stosunku pracy. W przepisie
tym mowa jedynie o obowigzku informowania o osigganiu przychodu, a nie o jego
wysokosci. Sgd podkreslit, ze ubezpieczona miata zawieszong emeryture z powodu
osiggania przychodu przekraczajgcego wyzszg kwote graniczng, a wiec z powodu
niedbalstwa organu rentowego wyptacano jej za sporny okres rente rodzinng w pet-
nej wysokosci. Z tych przyczyn Sgd Okregowy ograniczyt obowigzek zwrotu niena-
leznie pobranego swiadczenia do kwoty wynikajgcej z decyzji z dnia 11 sierpnia 2006

r. dotyczgcej rozliczenia swiadczenia w 2005 r.



W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okrego-
wego w zaskarzonej czesci i oddalit odwotania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 9
sierpnia 2006 r. oraz z dnia 10 sierpnia 2006 r. W pisemnych motywach rozstrzy-
gniecia Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz uznat
tez, ze wyptacone za caty sporny okres swiadczenie byto Swiadczeniem nienaleznie
pobranym. Inaczej natomiast niz Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny przyjat, ze ubezpie-
czona nie dopetnita obowigzku zawiadomienia o wysokosci osigganego przychodu,
stad brak byto podstaw do ograniczenia obowigzku zwrotu renty do okresu 12 mie-
siecy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona podniosta zarzut
naruszenia prawa materialnego - art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.
60 k.c., poprzez przyjecie, ze z tego przepisu wynika obowigzek informowania o wy-
sokosci zamierzonego przychodu. Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji pozwanego - w obu tych przypadkach o orzeczenie o kosztach postepowa-
nia kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie wprost
do tresci art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej. Tymczasem, jak trafnie zauwazyt Sad
Okregowy, z przepisu tego nie wynika, aby wymienione w nim powiadomienie miato
spetniac jakies dodatkowe wymagania w postaci informacji o wysokosci zamierzone-
go przychodu. Wystarczajgce zatem byto zawiadomienie o osiggnieciu przychodu, co
tez skarzgca uczynita. Natomiast kwestig wtorng jest to, czy powiadomienie to po-
zwalato na rozliczenie swiadczenia. Zdaniem skarzgcej, organ rentowy, posiadajgc
informacje o osigganiu przychoddéw, powinien podjg¢ czynnos$ci niezbedne do sku-
tecznego wyjasnienia sprawy. Wskazata takze na fakt zawieszenia wyptaty emerytu-
ry, ktory winien stanowi¢ wskazéwke dla organu rentowego. Stad tez Sgd Apelacyjny
btednie zinterpretowat oSwiadczenie ubezpieczonej - z pominieciem regut wynikaja-

cych z art. 60 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skoro niekwestionowane jest w skardze kasacyjnej, ze pobrane swiadczenie,
ktorego zwrotu domaga sie organ rentowy, byto swiadczeniem nienaleznym w rozu-
mieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, wyjasnienia wymaga jedynie to czy
ubezpieczona zobowigzana jest do zwrotu tego swiadczenia za okres nie dtuzszy niz
1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu, czy
tez za okres nie diuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej de-
cyzji. Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie w tym zakresie ma zastosowanie
przepis art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej, bowiem to on reguluje kwestie nienaleznie
pobranych swiadczen ustalonych w zwigzku z zasadami zmniejszania i zawieszania
wyptaty emerytury i renty. Zgodnie z nim kwoty nienaleznie pobranych swiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychoddw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg
zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w ktorym
wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to $wiadczenie
powiadomita organ rentowy o osiggnieciu przychodu, w pozostatych zas przypad-
kach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajgce rok wydania tej
decyzji. W istocie z dostownego brzmienia tego przepisu wynikatoby, iz ztozenie w
organie rentowym informacji o osiggnieciu przychodu - bez wskazania jego wysoko-
Sci - ogranicza mozliwos¢ dochodzenia zwrotu nienaleznego swiadczenia do kwot
wyptaconych za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajgcy rok, w kto-
rym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia. Jednakze, w ocenie Sgdu Najwyz-
szego, nie mozna poprzesta¢ w tym przypadku na wykfadni jezykowej, bowiem w
Swietle przepiséw ustawy emerytalnej oraz aktow wykonawczych dotyczgcych insty-
tucji zmniejszania i zawieszania $wiadczenh budzi ona watpliwosci. Stad konieczne
jest siegniecie do innych regut interpretacyjnych, w oparciu o ktére odczyta¢ nalezy
Zznaczenie pojecia ,powiadomienia o osiggnieciu przychodu” w rozumieniu omawia-
nego przepisu.

Z brzmienia przepisu art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze emeryt lub
rencista jest zobowigzany zawiadomic organ rentowy o podjeciu dziatalnosci, o ktorej
mowa w art. 104 ust. 1-4, i o wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu, a po
uptywie roku kalendarzowego - o wysoko$éci tego przychodu uzyskanego w poprzed-
nim roku kalendarzowym. W zakresie rozliczenia zwigzanego z wysokoscig osigga-
nego przychodu obowigzuje - na mocy art. 194 ustawy emerytalnej - rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6towych

zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.,



powotanej dalej jako rozporzgdzenie), precyzujgce obowigzki emerytow i rencistow
oraz organu rentowego. W mysl| § 3 ust. 3 rozporzgdzenia w zawiadomieniu o podje-
ciu dziatalnosci emeryt i rencista sktada oswiadczenie, czy jego zamiarem jest osig-
ganie dochodu: (1) niepowodujgcego zawieszenia ani zmniejszenia $wiadczen, (2)
powodujgcego zmniejszenie Swiadczen albo (3) powodujgcego zawieszenie swiad-
czen. Przepis ten precyzuje obowigzek ustawowy i wynika z niego, ze oprocz infor-
macji o zamiarze osiggania przychodu z okreslonego tytutu konieczne jest takze
okreslenie, jaki on bedzie miat wptyw na otrzymywane $wiadczenie. Zgodnie z § 4
ust. 1 rozporzadzenia, jezeli z oSwiadczenia emeryta lub rencisty wynika, ze jego
zamiarem jest osigganie dochoddéw: (1) niepowodujgcych zawieszenia ani zmniej-
szenia Swiadczen - organ rentowy wyptaca swiadczenia w petnej przystugujgcej wy-
sokosci, (2) powodujgcych zmniejszenie swiadczen - organ rentowy zmniejsza wyso-
kos¢ swiadczen: (3) powodujgcych zawieszenie Swiadczen - organ rentowy zawiesza
wyptate swiadczen. Oczywiste jest, Ze prognozowany przez emeryta lub renciste do-
chdd w przekazywanym organowi rentowemu oswiadczeniu o podjeciu dziatalnosci i
wysokosci osigganego z tego tytutu przychodu, nie musi odpowiadac przychodowi
rzeczywiscie osiggnietemu w danym roku kalendarzowym, w ktérym dokonuje sie
rozliczenia swiadczenia. Stad tez emeryt lub rencista jest obowigzany po uptywie
roku kalendarzowego do ztozenia do konca lutego kazdego roku kolejnej informac;ji -
o wysokosci tego przychodu uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym, co
wynika wprost z tresci art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku § 5 ust. 1 przy-
wotanego rozporzgdzenia. Na tej podstawie organ rentowy dokonuje rozliczenia
Swiadczenia za dany rok kalendarzowy, wedle zasad wynikajgcych z § 7 - 9 rozpo-
rzgdzenia. Niewatpliwie z przywotanych przepiséw wynika obowigzek sktadania
dwoch oswiadczen, pierwsze to informacja o podjeciu okreslonej dziatalnosci i o pro-
gnozowanej wysokosci przychodu z tego tytutu, drugie to informacja sktadana na
koniec lutego kazdego roku kalendarzowego o wysokosci przychodu osiggnietego w
roku poprzednim. Pierwsza informacja stuzy zawieszeniu lub zmniejszeniu $wiad-
czenia wypfacanego na biezgco, druga sktadana jest w celu rocznego rozliczenia
pobieranej renty lub emerytury. W tresci obu tych oswiadczeh musi znalez¢ sie in-
formacja o wysokosci przychodu, co jest oczywiste, zwazywszy na zasady zmniej-
szania i zawieszania swiadczenia wynikajgce z art. 104 tejze ustawy, uzalezniajgce
wyptate swiadczenia oraz jego wysokos$¢ od osigganego przychodu. Samo osigganie

przychodu z tytutu podjetej dziatalnosci czy tez osiggniecie przychodu w poprzednim



roku kalendarzowym nie stanowi podstawy do zmniejszenia lub zawieszenia swiad-
czenia.

W Swietle przestawionych wyzej regulacji nie do zaakceptowania jest wyktad-
nia art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej wywodzona z dostownego jego brzmienia.
Oznaczatoby to, ze Swiadczeniobiorca niedopetniajgcy swoich ustawowych obowigz-
kow, a wiec nieinformujgcy organu rentowego o okolicznosci majgcej wptyw na wy-
sokosc¢ pobieranego swiadczenia lub na jego zawieszenie, korzysta z przywileju
ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty. Ztozenie
informacji nieprzydatnej w rozliczeniu swiadczenia nie moze stanowi¢ podstawy do
ztagodzenia rygordéw instytucji zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Ztago-
dzenie to bowiem opiera sie na zatozeniu, ze organ rentowy posiada wiedze (dostar-
czong przez ubezpieczonego), na podstawie ktérej powinien podjgé stosowne czyn-
nosci, ale na skutek wtasnego zaniedbania tego nie czyni.

Z ustalen Sagdu drugiej instancji, przejetych od Sgdu pierwszej instanciji, kto-
rymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na mocy art. 398" § 2 k.p.c., wynika, ze w okre-
sie, ktorego spoér dotyczy ubezpieczona jedynie w dniu 9 stycznia 2003 r. przekazata
informacje: ,osiggam przychod tytutu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy”.
Nie zawiadomita zatem, czy przychdd ten bedzie powodowat zmniejszenie lub za-
wieszenie swiadczenia, czy tez nie, jak tez na koniec lutego kazdego roku kalenda-
rzowego nie informowata o rzeczywistej wysokosci przychodu. Nie ma zatem pod-
staw do ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty jedynie do 1 roku
kalendarzowego poprzedzajgcego rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu
Swiadczenia. Podstawy w tym ograniczeniu nie mozna takze upatrywac¢ w okoliczno-
Sci znanej organowi rentowemu (o zawieszeniu wyptaty emerytury z uwagi na wyso-
kos¢ osigganego przychodu). Zaniedbania organu rentowego, ktéry mogt i powinien
podjgé czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia powstatych z tego tytutu watpliwosci,
nie zmieniajg podstawowego i zasadniczego ustalenia, ze ubezpieczona nie zawia-
domita organu rentowego o osiggnieciu przychodu w rozumieniu art. 138 ust. 5
ustawy emerytalnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji



