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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w W.
Biuru Terenowemu w K..

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K..

z dnia 8 lipca 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powoddka K. P., domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biuro Terenowe w K.. kwoty 14.112 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2007 r. do dnia zaptaty.

Strona pozwana Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych Biuro
Terenowe w K. wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.. wyrokiem z
dnia 4 marca 2008 r., oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit (zaznaczajgc, ze stan faktyczny jest bezsporny), ze K.
P. byta zatrudniona u pracodawcy dziatajgcego pod firmg Chtodnie ,I." sp. z 0.0. w
okresie od dnia 28 czerwca 1998 r. do dnia 25 lutego 2002 r. W dniu 29 maja 2001
r. doznata wypadku przy pracy, spowodowanego przez innego pracownika tego
samego pracodawcy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2006 r. Sad
Okregowy w K. zasgdzit na rzecz powoddki kwote 50.650 zt z ustawowymi
odsetkami z tytutu zadosCuczynienia za krzywde, kwote 23.510 zt z ustawowymi
odsetkami z tytutu odszkodowania, kwote 21.929 zt z ustawowymi odsetkami
tytutem skapitalizowanej renty; rente wyréwnawczg w kwocie 216 zt miesiecznie,
oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W dniu 23 marca 2004 r., ogtoszono upadtos¢ pracodawcy powodki.
Ponadto, w dniu 14 grudnia 2004 r. nastgpita zmiana postanowienia, co do
sposobu prowadzenia upadtosci, tj. z uktadowej na likwidacyjng. 21 lipca 2005 r.
Sad Rejonowy wydat postanowienie o umorzeniu postepowania upadtosciowego
wobec spotki Chtodnie ,I.", ktére to postanowienie uprawomocnito sie 17 stycznia
2006 r.

22 stycznia 2007 r. Komornik Sgdowy Rewiru V przy Sgdzie Rejonowym w
K.. wydat postanowienie o umorzeniu wszczetego na wniosek powodki

postepowania egzekucyjnego wobec spotki Chtodnie ,I.", a zamierzajgcego do
wyegzekwowania wierzytelnosci wynikajgcej z wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 21 czerwca 2006 r.

Z powodu bezskutecznosci egzekucji powddka, w dniu 7 lutego 2007 r.
ztozyta wniosek o wyptate naleznych, a niezaspokojonych swiadczen z Funduszu

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na podstawie art. 43 ustawy z dnia 13



lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. z 2006 r., Nr 158, poz. 1121).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2007 r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych odmowit powddce wyptaty jakichkolwiek swiadczen, wynikajgcych z
wyzej powotanego wyroku Sadu Okregowego w K., powotujgc sie przede
wszystkim na to, iz dochodzone przez powddke $Swiadczenia nie zostaty
wymienione w art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Rejonowy uznat, iz roszczenie powddki jest bezzasadne. Sgd pierwszej
instancji stwierdzit, iz zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z
2006 r., Nr 158, poz. 1121) do roszczeh powodki nalezy stosowacé art. 6 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 85 ze
zm.). Dochodzone przez powddke roszczenia nie sg wymienione w art. 6, ktéry
zawiera wykaz $wiadczen zaspokajanych przez Fundusz. W ocenie Sadu
Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nalezato dokona¢ oceny zgodnosci
polskiego ustawodawstwa z prawem wspdlnotowym.

Sad podzielit argumenty powodki dotyczgce przestanek bezposredniego
stosowania norm zawartych w dyrektywach, jak réwniez wertykalnego skutku
dyrektyw w odniesieniu do podmiotow stanowigcych ,emanacje panstwa". Tym
niemniej uznat, ze dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrzesdnia 2002 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 80/987/EWG w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czionkowskich dotyczgcych ochrony pracownikéw na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy nie okresla roszczen, ktdére majg zostac
zaspokojone w razie niewyptacalnosci pracodawcy. To panstwa cztonkowskie
witadne sg do okredlenia w ramach wewnetrznego porzadku prawnego roszczen,
ktérych wypfata jest gwarantowana na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy.
Wynika to wprost z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 2 ust. 2 dyrektywy 80/987/EWG (w
wersji zmienionej dyrektywg 2002/74/WE). Art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 2 muszg byc,
zdaniem Sadu, odczytywane tgcznie, co oznacza, ze zakresem dyrektywy objete sg

te roszczenia pracownikow wynikajgce z umowy o prace lub stosunku pracy, ktore



dotyczg zaptaty naleznosci (,pay") za okres poprzedzajgcy wskazang date.
Natomiast art. 2 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze to panstwa czionkowskie definiujg
pojecie naleznosci Sad powotat sie na wyrok ETS w sprawie A. R. Caballero v.
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) z dnia 12 grudnia 2002 r. C-442/2000, pkt 26 i
27). Sad uznat ponadto, ze polskie ttumaczenie Dyrektywy jest btedne, gdyz w art.
2 ust. 2 termin ,pay" przettumaczono jako ,wynagrodzenie" (nieprawidtowo), a w
art. 3 ust. 1 ten sam termin przettumaczono jako ,nalezno$¢" (prawidtowo).

Sad Rejonowy podkreslit, ze bezposredniego skutku dyrektywy nalezy
upatrywa¢ w tym, ze pozostawiona panstwom czionkowskim swoboda, co do
ustalenia zakresu sSwiadczen objetych gwarancjg nie jest absolutna. Muszg one
bowiem przestrzega¢ w szczegodlnosci zasady rownosci i niedyskryminacji, zgodnie
z ktérg poréwnywalne sytuacje nie mogg byC traktowane w sposéb odmienny,
chyba ze takie zr6znicowanie jest obiektywnie uzasadnione (por. wyrok ETS L.V.
Navarro v. Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) z dnia 17 stycznia 2008 r. C-
246/06 i powotane tam orzecznictwo). Aby dokonaé¢ powyzszego porownania, w
ocenie Sgdu Rejonowego, nalezato odpowiedzie¢ na pytanie, czy sytuacja
pracownika dochodzgcego roszczen z tytutu wypadku przy pracy jest
poréwnywalna do sytuacji pracownika dochodzgcego roszczen z umowy o prace.
W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, Zze roszczenia z tytutu czyndéw
niedozwolonych nie sg poréwnywalne z roszczeniami wywodzonymi z umowy.
Roszczenia wynikajgce z wypadku przy pracy sg juz objete ryzykiem
ubezpieczeniowym w ramach systemu ubezpieczen spotecznych (ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych).
Brak jest zatem przekonywajgcych argumentoéw dla przyjecia, ze pracownicy
dochodzgcy roszczen z czyndw niedozwolonych winni by¢ traktowani tak samo jak
pracownicy dochodzgcy roszczeh z umowy. Dodatkowo, Sad Rejonowy wskazat,
ze roszczenia powddki powstaty w wyniku wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce
29 maja 2001 r., a wiec na trzy lata przed zaistnieniem niewyptacalnosci
pracodawcy. Zarowno Dyrektywa poprzednia oraz obowigzujgca ustawa przewidujg
ograniczenie  odpowiedzialnosci, co do okresSlonego okresu przed
niewyptacalnoscig pracodawcy (maksymalnie rok przed datg niewyptacalnoSci

pracodawcy). Nie sposob wiec takze z tego powodu przyjaé, ze Fundusz powinien



pokry¢ roszczenia powddki, skoro ich zrédtem jest zdarzenie sprzed trzech lat
liczac od daty niewyptacalnosci pracodawcy.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na wyrok ETS w sprawie C-246/06, uznat ze
w przypadku braku transpozycji Dyrektywy 2002/74 do krajowego porzadku
prawnego na dzien 8 pazdziernika 2005 r. (termin transpozycji Dyrektywy zawarty
w art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2002/74/WE) w zadnym razie nie mozna powotywac sie
na ewentualng bezposrednig skutecznos¢ art. 3 akapit 1 dyrektywy 80/987 w
odniesieniu do stanu niewyptacalnosci zaistniatego przed tg datg. Tym niemniej sad
krajowy od dnia wejscia w zycie dyrektywy, tj. od dnia 8 pazdziernika 2002 r.,
powinien dokonywac interpretacji krajowego porzgdku prawnego z poszanowaniem
rownosci i niedyskryminacji. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, Zze jezeli
niewyptacalnos¢ pracodawcy powstata po dniu akcesji Polski do UE, Sgd winien
dokonywac interpretacji przepisow krajowych z uwzglednieniem wskazanych
zasad. W przedmiotowej sprawie niewyptacalnosc¢ pracodawcy powodki powstata w
dniu 23 marca 2004 r. gdyz pozZniejsza zmiana postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu na postanowienie o gtoszeniu upadtosci
obejmujgcej likwidacje majatku jest bez znaczenia dla oceny daty powstania
niewyptacalnosci pracodawcy. Niewyptacalnos¢ ta powinna bowiem by¢ oceniona
przez pryzmat rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r., co wynika
z wyktadni art. 43 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy z dnia 13 lipca 2006 r. (Dz.U. 158, poz. 1121). Na
gruncie zas ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. za utrwalony mozna uznac¢ poglad, ze
zmiana postanowienia dotyczgcego prowadzenia postepowania upadto$ciowego
oznacza ponowng niewyptacalnos¢ pracodawcy, o ile pracodawca odzyskat
zdolnos¢ zaspokajania roszczen pracowniczych (por. uchwata SN z dnia 12 lipca
2006 r., Il PZP 4/2006). W odniesieniu pracodawcy powodki, taka sytuacja nie
zostata przez powddke wykazana (art. 6 k.c.). Skoro wiec niewyptacalno$é
pracodawcy powodki powstata przed datg akcesji Polski do UE, brak jest podstaw
do stosowania dyrektywy dla oceny jej roszczen.

Powyzszy wyrok zostat w cato$ci zaskarzony apelacjg wniesiong przez

powodke.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K.. wyrokiem z
dnia 8 lipca 2008 r., oddalit apelacje i zasgdzit od powddki na rzecz strony
pozwanej 900 zt. tytutem kosztdw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z trescig preambuty, Dyrektywa
80/987/EWG ma na celu zapewnienie minimalnego stopnia ochrony pracownikow
na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy. W tym celu zobowigzuje ona panstwa
cztonkowskie do ustanowienia organu, ktoéry gwarantuje ptatnos¢ kwoty
pozostajgcej do sptaty zainteresowanym pracownikom. Z artykut 1 ust. 1
dyrektywy 80/987 wynika, ze dyrektywe te stosuje sie do roszczen
pracownikow, wynikajgcych z umow o prace lub stosunku pracy i istniejgcych
wobec pracodawcow, ktorzy sg niewyptacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1.
Artykut 2 ust. 2 tej dyrektywy stwierdza, ze dyrektywa ta nie narusza prawa
krajowego w zakresie definicji poje¢ ,pracownik", ,pracodawca"
.wynagrodzenie'", ,roszczenie wynikajgce z prawa nabytego™ i ,prawo
prowadzgce do nabycia roszczenia". Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje,
ze Panhstwa czionkowskie podejmujg srodki niezbedne, aby instytucje
udzielajgce gwarancji zapewnity zaspokojenie roszczen pracownikow
wynikajgcych z umowy o prace lub stosunku pracy i dotyczgcych zaptaty
naleznosci za okres poprzedzajgcy wskazang date, zgodnie z art. 4 dyrektywy.
Zgodnie z art. 4 dyrektywy 80/987 panstwa czionkowskie majg prawo do
ograniczenia odpowiedzialnosci instytucji udzielajgcych gwarancji okreslonych
w art. 3 tejze dyrektywy, ograniczajgc jg do wynagrodzenia przystugujgcego za
okreslony okres lub ustalajgc jej putap.

Sad drugiej instancji podnidst, ze w kontekscie powyzej wskazanych
celow i jasno brzmigcych przepiséw dyrektywy z jej art. 1 wynika, ze z zasady
nie ma ona zastosowania jezeli zrodtem roszczenia pracownikdw wobec
pracodawcéw nie jest umowa o prace lub stosunek pracy a panstwa
cztonkowskie, w przepisach krajowych, gwarantowanego dyrektywg zakresu
niezaspokojonych roszczen nie poszerzyly. Jak wynika tymczasem z
niespornego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, roszczenia o ktorych
zaspokojenie wystgpita powddka do FGSP, zasgdzone zostaty powédce w

wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2006 r., w zwigzku ze



szkodg na osobie, jakiej doznata ona, w czasie gdy strony wigzat stosunek
pracy, z winy innego pracownika, a ,zrodlem prawnym” zasgdzenia tych
swiadczen byt art. 435 k.c. a nie tres¢ tgczacej strony umowy o prace lub
nawigzanego na jego podstawie stosunku pracy.

Zrédtem prawa powodki do $wiadczen jakie stanowig przedmiot jej
roszczen wobec Funduszu nie jest zatem ani treS€ umowy o prace ani tres¢
szeroko rozumianego stosunku pracy, w sensie o jakim mowa w dyrektywie,
lecz oderwane od tresci prawnej tego zobowigzania kontraktowego samoistne
zobowigzanie deliktowe i przepisy Kodeksu cywilnego. Jakkolwiek w sensie
faktycznym powstanie prawa powodki do swiadczen odszkodowawczych jakie
przystugiwaty jej od podmiotu bedgcego przedsiebiorcg a zarazem jej bytym
pracodawcyg, wigze sie ze zdarzeniami, ktore wystgpity w trakcie trwania
stosunku pracy, to jednak zrodtem zobowigzania i prawa powddki do
Swiadczen odszkodowawczych zasgdzonych wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. nie jest tres¢ stosunku pracy lecz art. 435 k.c., ktéry nie ksztattuje tresci
zobowigzan ze stosunku pracy. Z tych przyczyn, w ocenie Sgdu Okregowego,
nie ma podstaw, aby swiadczenia, o jakie powddka wystgpita do Funduszu
utozsamiac¢ z naleznosciami, o jakich mowa w art. 1 i 3 akapit 1 dyrektywy
80/987. Oceny tej nie zmienia poglad wyrazony dotychczas jedynie w
uzasadnieniu do przywotanego w apelacji wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 grudnia 1997 roku o sygn. Il UKN 395/97, jesli rozumie¢ go, jako
stanowisko, ze kazde zobowigzanie, bez wzgledu na podstawe prawna,
podmiotu bedgcego pracodawcg, do sSwiadczenia renty uzupetniajgcej w
efekcie szkdd doznanych w wypadku przy pracy przez pracownika, jest
zobowigzaniem ze stosunku pracy.

Stanowisko to, znajduje potwierdzenie nie tylko w orzeczeniach
Trybunatu, na jakie powotat sie Sgd Rejonowy, ale rowniez w dyrektywie Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkow w
celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw w miejscu pracy (Dz.U.
L 183, str. 1) i w dotyczagcym jej przepiséw wyroku ETS z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie C-127/05 Komisji Wspolnot Europejskich przeciwko

zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej. Z motywow



wydanego przez ETS orzeczenia wywiesc¢ nalezy, ze jakkolwiek obowigzkiem
pracodawcow w panstwach cztonkowskich jest w ramach stosunku pracy
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w kazdym aspekcie odnoszgcym
sie do ich pracy to nie wynika juz, aby przewidziany w prawie unijnym
obowigzek oznaczat takze obowigzek wiaczenia do tresci kazdego stosunku
pracy odpowiedzialnosci pracodawcow za szkody pracownikow, zaistniate w
efekcie zdarzen zaistniatych w nadzwyczajnych Ilub nieprzewidzianych
okolicznosciach bedgcych ,poza kontrolg pracodawcy, lub tez w wypadku
wyjgtkowych okolicznosci, ktoérych konsekwencji nie mozna byto unikngc,
pomimo stosowania wszystkich srodkdéw ostroznosci". Powyzsze wskazuje, ze
nawet jesli wedtug przepisow prawa krajowego mozna przypisa¢ podmiotom
bedgcym pracodawcg odpowiedzialnoSs¢ odszkodowawczg wobec 0sOb
bedacych ich pracownikami lub bytymi pracownikami na zasadzie ryzyka, to
jednak tres¢ stosunku pracy stanowi¢ bedzie 2zroédto prawne takiej
odpowiedzialnosci, (czyli bedg one roszczeniami z umowy lub stosunku
pracy) dopiero wowczas, jesli wynika to z umowy o prace lub innych
przepisbw prawa pracy bedgcych bezposrednim zrodiem  praw
pracowniczych, czyli strony stosunku pracy, takze w ujeciu przepiséw
wspolnotowych.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony skargg
kasacyjng wniesiong przez powoddke. W skardze kasacyjnej zarzucono
naruszenie: prawa materialnego: art. 3 ust. 1 w zw. z art. 1 dyrektywy Rady
80/987/EWG zmienionej przez dyrektywe 2002/74/WE w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Cztonkowskich dotyczgcych ochrony pracownikow na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 270
z 8 pazdziernika 2002 r., poz. 10 - 13) poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz
roszczenia o wyptate odszkodowania, zadoscuczynienia i renty wyrownawczej nie
wchodzg w zakres zastosowania tego przepisu; naruszenie zasady bezposredniego
skutku prawa wspoélnotowego (wchodzacej w sktad acquis communautaire) poprzez
btedng wyktadnie i przyjecie, iz roszczenia o wyptate odszkodowania,
zados$cCuczynienia i renty wyréwnawczej nie wchodzg w zakres zastosowania

wskazanych wyzej przepisow dyrektywy i w konsekwencji - odmowe ich



uwzglednienia, oraz naruszenie zasady rownosci i niedyskryminacji wyrazonej w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, iz roszczenia z
tytutu czyndébw niedozwolonych i roszczenia wywodzone z umowy nie s3g
porownywalne.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w K.. z dnia 8 lipca 2008 r. i zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powddki kwoty 14.112,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7
lutego 2007 r. do dnia zaptaty; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w K.. z dnia 8 lipca 2008 r. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w K.. Wydziat IV Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 marca 2008 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Ponadto wniesiono o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powodKi
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, a
takze kosztéw postepowania kasacyjnego i kosztow zastepstwa adwokackiego
przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o
nieprzyjmowanie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
,Kasacji” i zasgdzenie koszow postepowania.

Biorgcy udziat w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym Prokurator

Generalny wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna by¢ oddalona.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Rozwazania dotyczgce pierwszej z nich czyli zarzutu naruszenia art. 3
,2ust.1” w zwigzku z art. 1 dyrektywy Rady 80/987/EWG zmienionej przez dyrektywe
2002/74/WE w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
dotyczgcych ochrony pracownikbw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 270 z 8 pazdziernika 2002 r. poz. 10-13)
nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze ta podstawa skargi moze by¢é poddana

ocenie Sgdu Najwyzszego z uwagi na to, ze aczkolwiek wypadek przy pracy oraz
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ogtoszenie upadtosci pracodawcy z mozliwoscig zawarcia ukfadu miaty miejsce
przed akcesjg, uprawomocnienie postanowienia 0 umorzeniu postepowania
upadtosciowego miato miejsce nie tylko po 5 maja 2004 r. ale i po uptywie terminu
na transpozycje dyrektywy 2002/74/WE, (termin ten uptynat 8 pazdziernika 2005 r.
a postanowienie uprawomocnito sie 17 stycznia 2006 r.). Sad Najwyzszy
podtrzymuje bowiem zapatrywanie wyrazone zaréwno w orzecznictwie (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1996 r. Il ZP 6/96 OSNAPIUS
2997, nr 12, poz. 210, OSP 1997 nr 9, s. 43 z glosg Matgorzaty Gersdorf), jak i w
doktrynie (Matgorzata Gersdorf ,Niewyptacalnos¢ pracodawcy w prawie pracy”
Warszawa 2002) co do tego, ze zdarzenia, z ktorymi ustawodawca wigze
wystgpienie niewyptacalnosci pracodawcy wymienione w art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85 ze zm.)
majg charakter réwnorzedny, wobec czego niewyptacalnos$¢ pracodawcy ,zachodzi”
— W rozumieniu tego przepisu - w razie wystgpienia ktéregokolwiek z nich. Skoro
zatem zdarzenie wymienione w art. 3 ust. 1 pkt 4 (umorzenie postepowania
upadtosciowego) ustawy miato miejsce po uptywie terminu na transpozycje
dyrektywy 2002/74 WE nalezy uzna¢ za dopuszczalne powotanie sie polskiej
obywatelki na jej postanowienia jako na podstawe zgtoszonych przez nig roszczen.

Sad Najwyzszy nie znalazt jednakze w dyrektywie 2002/74/WE podstawy do
skutecznego domagania sie zaspokojenia przez instytucje gwarancyjng (Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych) czesci kwot zado$éuczynienia, renty i
odszkodowania zasgdzonych na rzecz pracownika od niewyptacalnego pracodawcy
z tytutu wypadku przy pracy. Art. 3 dyrektywy, na ktory powotuje sie skarzgca w
polskiej wersji jezykowej naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek podjecia
niezbednych srodkow, aby instytucje udzielajgce gwarancji zapewnity, zgodnie z
art. 4 sptate ,kwot pozostajgcych do sptaty pracownikom wynikajgcych z umowy o
prace lub stosunku pracy i dotyczgcych zaptaty naleznosci za okres poprzedzajgcy
wskazang date”. Z kolei w art. 1 dyrektywy okreslono, ze ma ona zastosowanie do
,foszczen pracownikbw wynikajgcych z uméw o prace lub stosunku pracy
istniejacych wobec pracodawcéw, ktorzy sg niewyptacalni w rozumieniu art. 2 ust.

1”. Z analizy systemowej dyrektywy oraz z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
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Wspolnot Europejskich wynika jednoznacznie, ze uzyte w polskiej wersji jezykowe;j
okreslenie ,naleznosci” odnosi sie do ,wynagrodzenia” w takim sensie, jaki nadajg
mu ustawodawstwa krajowe Panstw Cztonkowskich oraz orzecznictwo sgadow
krajowych. W art. 2 ust. 2 dyrektywy zawarte jest stosowne upowaznienie do
okreslenia w prawie krajowym pojec ,pracownik”, ,pracodawca”, ,wynagrodzenie”,
,prawo nabyte”, ,prawo w trakcie nabywania’. Réwniez w art. 4 ust. 2 dyrektywy w
polskiej wersji jezykowej jest mowa - w kontekscie gwarancji wprowadzonych
przez dyrektywe- o okresie czasu nie krotszym niz obejmujgcy wynagrodzenie za
trzy ostatnie miesigce. Dodaé mozna , Zze w innych wersjach jezykowych uzyte
sformutowania wyraznie wskazujg, ze dyrektywa ma zastosowanie do roszczen o
charakterze wynagrodzeniowym. W jezyku angielskim uzyto okreslenia ,pay” a we
francuskim ,remuneration”. Upowaznienie do okreslenia w krajowym systemie
prawnym zakresu pojecia ,wynagrodzenie” wynikajgce z art. 2 ust. 2 dyrektywy
bytoby pozbawione sensu, gdyby regulacjg dyrektywy objete byty wszelkie mozliwe
roszczenia zgtaszane przez pracownikow wobec pracodawcow. Natomiast z
upowaznienia tego wynika, ze pojeciu ,wynagrodzenia” moze by¢ nadany bardzo
szeroki zakres, obejmujgcy réwniez pewne roszczenia odszkodowawcze petnigce
funkcje w pewnym sensie substytutdw wynagrodzenia za prace czyli srodkow
stuzgcych w swym zatozeniu zapewnieniu utrzymania pracownika i cztonkow jego
rodziny. Taki wniosek ptynie z wielu orzeczen wydanych na tle dyrektywy
80/987/EWG, ktorej postanowienia — w analizowanym zakresie — nie rdéznig sie od
zawartych w dyrektywie z 2002 roku. Najbardziej dobitnie Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich (ETS) wyrazit ten poglad w wyroku z dnia 16 grudnia 2004
r. w sprawie Jose Vicente Olaso Valero przeciwko Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa) C - 520/03, W tezie tego wyroku wyraznie stwierdzono, ze ,do sadu
krajowego nalezy okreslenie, czy pojecie ‘wynagrodzenie’ w sposéb, w jaki zostato
zdefiniowane w prawie krajowym, obejmuje takze odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy. Jezeli tak jest, odszkodowania
te nalezg do zakresu stosowania dyrektywy Rady 80/987/ EWG z dnia 20
pazdziernika 19890 r w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich
dotyczacych ochrony pracownikédw na wypadek niewypfacalnosci pracodawcy’,

Natomiast w wyroku z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie Mira Maria Robledillo
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Nunez przeciwko Fondo de Garantia Salarial (Fogasa) C - 498/06 Trybunat
zaznaczyt w uzasadnieniu, ze przyznana przez dyrektywe prawu krajowemu
mozliwos¢ blizszego okreslenia swiadczen, za ktore ponosi odpowiedzialnosc¢
instytucja udzielajgca gwarancji, jest uzalezniona od wymogdéw wynikajgcych z
powszechnej zasady rownosci i niedyskryminacji.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze zakres swiadczen gwarantowanych
jest definiowany przez ustawodawstwo polskie, ktére podlega samodzielnej
interpretacji dokonywanej przez polskie sady. Jedyng przestankg ograniczajgcg w
pewnym sensie te samodzielno$¢ jest dbatos¢ o zachowanie zasady rownoSci i
niedyskryminaciji.

W Swietle tych stwierdzen Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do uznania,
ze przepis art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, w ktorym wsrdod naleznosci
podlegajgcych zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych nie zostaty wymienione odszkodowania i inne naleznosci z tytutu
wypadku przy pracy nie moze by¢ zastosowany w tej sprawie. Zastosowanie art. 3
w zwigzku z art. 1 dyrektywy 2002/74/WE nie uzasadnia jego pominiecia i nie
uzasadnia twierdzenia o objeciu tych roszczen odpowiedzialnoscig instytucii
udzielajgcej gwaranciji. Ustawa nie zawiera niedopuszczalnego w swietle dyrektywy
wykroczenia poza odestanie do prawa krajowego w zakresie zdefiniowania pojecia
wynagrodzenia i wypetnia obowigzek zapewnienia gwarancji naleznych
pracownikom w razie niewyptacalnosci pracodawcy (art. 3 dyrektywy),

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie naruszenia zasad réwnosci |
niedyskryminacji wynikajgcych z art. 32 Konstytucji. Przede wszystkim z zasad
tych nie wynika nakaz zaspokojenia przez instytucje udzielajgcg gwarancji
wszelkich roszczen pracownikow niewyptacalnego pracodawcy, ktore nie zostaty
przez niego zaspokojone. Wynika z nich jedynie obowigzek baczenia, by
stosowane ograniczenia odpowiedzialnosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych  miaty podstawy usprawiedliwione, niedyskryminujgce i
nienaruszajgce zasady réwnosci. W przypadku roszczen z tytutu wypadku przy
pracy upadto$¢ pracodawcy nie pozbawia pracownika zaspokojenia. Nie mozna

bowiem poming¢ odpowiedzialnosci organu rentowego ponoszonej na podstawie
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przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) obecnie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutlu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 119, poz. 1673 ze
zm.). Pracownik na jej podstawie otrzymuje Swiadczenia o charakterze
odszkodowawczym bez wzgledu na sytuacje ekonomiczng pracodawcy. Nie
pozostaje bez ochrony w razie niewyptacalnosci pracodawcy. Doda¢ mozna, ze
objecie ochrong przez instytucje udzielajgcg gwarancji na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy nie oznacza zaspokojenia wszelkich roszczen bez
wzgledu na ich wysokos¢ i czas powstania. Tak daleko nie siegajg gwarancje.
Pewne zroznicowanie sytuacji pracownikdw ma uzasadnienie w usprawiedliwionych
wzgledach na istote udzielanych gwarancji, sprowadzajgcg sie do braku mozliwosci
zaspokojenia wszystkich roszczen przez instytucje publiczng. Wytgczenie
niektérych roszczen, ktére nie majg charakteru wynagrodzeniowego, przy
udzieleniu innych gwarancji roszczeniom z tytutu wypadkdéw przy pracy nie narusza
zasady rownosci i niedyskryminacji. Zrdéznicowanie ma bowiem uzasadnione
spofecznie podstawy i dokonuje sie wedtug cech zasadnie, niedyskryminujgco

roznicujgcych.

Z tych wzgledéw skarga podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Itp/



