Wyrok z dnia 4 sierpnia 2009 r.
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Prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie ubezpieczonego od decyzji or-
ganu rentowego odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy nie stanowi przeszkody do wystapienia z ponownym wnio-

skiem o to samo swiadczenie, jezeli sktadany jest on w innym stanie prawnym.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jézef Iwulski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 sierpnia
2009 r. sprawy z odwotania Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
pazdziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. (dalej jako ,organ rentowy”)
decyzjg z dnia 20 wrzesnia 2005 r. odmowit Ryszardowi S. (dalej jako ,ubezpieczo-
ny”) prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, poniewaz jego wniosek o to
Swiadczenie zostat rozstrzygniety negatywng dla ubezpieczonego decyzjg z 20
marca 2003 r. i prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 8
czerwca 2004 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 3 grudnia 2007 r. [...] oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji
organu rentowego z 20 wrzesnia 2005 r. Sad ustalit miedzy innymi, ze orzeczeniem
KlZ z 3 czerwca 1970 r. ubezpieczony zostat zaliczony do Il grupy inwalidéw z ogol-
nego stanu zdrowia. Wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy ubezpieczony

ztozyt 20 stycznia 2003 r. Decyzjg z dnia 20 marca 2003 r. organ rentowy odmowit



prawa do renty, gdyz chociaz lekarz orzecznik uznat jego catkowitg niezdolnos¢ do
pracy, to jednoczesnie stwierdzit, Ze niezdolnos¢ ta nie powstata w okresie ubezpie-
czenia. Decyzja ta stata sie prawomocna po wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8
czerwca 2004 r. Ubezpieczony w dniu 15 wrzesnia 2005 r. wniost o rente z tytutu nie-
zdolnosci do pracy.

Sad ustalit na podstawie opinii trzech biegtych lekarzy okulistow, ze ubezpie-
czony swojg niezdolnos¢ ,wnidst do okresu ubezpieczenia, a w okresie tym nie na-
stgpito istotne pogorszenie narzgdu wzroku”. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad
wskazat art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (dalej jako ,ustawa”).

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2008 r. [...]
zmienit zaskarzony apelacja ubezpieczonego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej in-
stancji oraz poprzedzajgcqg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy poczynajgc
od dnia 1 wrzesnia 2005 r. na state. Sad stwierdzit, ze organ rentowy btednie uznat,
iz prawomocny wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 26 stycznia 2004 r., oddalajgcy odwotanie ubezpieczonego od
decyzji z dnia 20 marca 2003 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, stanowi przeszkode do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo swiad-
czenie. W ocenie Sgdu, wniosek taki jest zawsze dopuszczalny, gdy po uprawomoc-
nieniu sie wyroku nastgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen.
W takiej sytuacji sprawa toczy sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku i nie jest
sprawg o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie po-
przednio zakonczonej wyrokiem sgdu.

Wedlug Sadu istotne jest jednak to, ze Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach wydat wyrok z dnia 26 stycznia 2004 r. na podsta-
wie art. 57 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania decyzji, tj. 20 marca
2003 r. Tymczasem ustawa zmieniajgca z dnia 27 czerwca 2003 r. wprowadzita z
dniem 1 pazdziernika 2003 r. zmiane art. 57. Sad pierwszej instancji wyjasniajgc, czy
w okresie podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym doszto do
pogorszenia jego stanu zdrowia, ktéry juz w 1970 r. powodowat jego inwalidztwo
drugiej grupy, nie ,poswiecit nalezytej uwagi” tresci art. 57 ust. 2 w nowym brzmieniu.
Tymczasem za bezsporng nalezato uznaé okolicznos¢ wystepowania catkowitej,
trwatej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, o ktorej orzekt lekarz orzecznik ZUS

orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2003 r., ktére nadal jest wigzgce dla organu



rentowego, o czym Swiadczy wyptacanie ubezpieczonemu renty socjalnej przyznane;j
mu na state.

Sad ocenit, ze z akt sprawy wynika, iz na dzien 11 lutego 2003 r. ubezpie-
czony legitymowat sie stazem ubezpieczeniowym przekraczajgcym 25 lat. Sad
stwierdzit, ze osoba spetniajgca warunki okreslone w art. 57 ust. 2 nie tylko nie musi
wykazywac warunku powstania niezdolnosci do pracy w okresach, o ktérych mowa w
art. 57 ust. 1 pkt 3, ale takze nie ma do niej zastosowania art. 58 w zwigzku z art. 57
ust. 1 pkt 2 ustawy. Niezaleznie jednak od tego, ubezpieczony spetnit takze warunek
okreslony w art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenia prawa materialnego przez btedng wy-
ktadnie przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz niewtasciwe zastosowanie art. 58
ust. 1 pkt 1 ustawy, w wyniku czego organ rentowy zostat zobowigzany do przyzna-
nia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz naruszenia przepi-
sOw postepowania, przez oczywiste naruszenie przepisu art. 278 § 1 i art. 286, a
takze 232 233 k.p.c., polegajgce na btednym uznaniu, ze w okresie zatrudnienia
nastgpito istotne pogorszenie niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, ktore to uchy-
bienie ma istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazujgc na powyzsze podstawy wnidst
o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci ,poprzez oddalenie apelacji
odwotujgcego” i ,orzeczenie wyrokiem kasacyjnym o zwrocie spetnionego swiadcze-

nia od odwotujgcego Ryszarda S. na rzecz organu rentowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. W rozpoznawanej sprawie
jest niesporne, ze ubezpieczony jest trwale niezdolny do pracy. Sporne jest jedynie
to, czy niezdolnosc¢ ta powstata w okresie ubezpieczenia.

Trafny jest poglad Sadu drugiej instancji, ze prawomocny wyrok Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 26 stycznia 2004 r., oddalajgcy od-
wotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 20 marca 2003 r. odmawiajgcej ubezpie-
czonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, nie stanowi przeszkody do
wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie, poniewaz wyrok ten
zostat wydany na podstawie art. 57 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wy-

dania decyzji, tj. 20 marca 2003 r., gdy tymczasem ubezpieczony ztozyt kolejny



wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w dniu 15 wrzesnia 2005 r., a zatem w
innym stanie prawnym, w ktorym przepis art. 57 miat inne brzmienie niz w dacie
orzekania przez Sad pierwszej instancji. Dokonana bowiem ustawg z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz. 1268) nowelizacja ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, polegajgca na dodaniu do dotychczasowego brzmienia
art. 57 nowego ustepu 2 oznaczata powazng ingerencje ustawodawcy w utrwalony
system przestanek prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Stosownie do art.
57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS sprzed jego zmiany renta z tytutu niezdol-
no$ci do pracy przystugiwata ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie nastepujgce wa-
runki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadowy i niesktadkowy; 3)
niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w tym przepisie albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow. W mys| dodanego ustepu 2
przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. O ile zatem w stanie prawnym,
ktéry Sad pierwszej instancji zobowigzany byt uwzgledni¢ wydajgc wyrok z dnia 26
stycznia 2004 r., konieczne byto wyjasnienie, czy niezdolnosé do pracy ubezpieczo-
nego powstata w okresach wymienionych w tym przepisie (pkt 3), o tyle warunek ten
nie jest wymagany od ubezpieczonego, ktéry jak ubezpieczony w niniejszej sprawie
udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 25 lat i jest trwale niezdolny
do pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 305). Wymaganie, aby w okresie zatrudnienia nastgpito pogor-
szenie stanu zdrowia ubezpieczonego, ktéry jak wynika z niekwestionowanych przez
organ rentowy ustalen Sgdu Apelacyjnego jest trwale niezdolny do pracy, pozostaje
w sprzecznosci z przepisem art. 57 ust. 2 ustawy. W konsekwencji zarzut naruszenia
zaskarzonym wyrokiem wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow Kodeks poste-
powania cywilnego jest oczywiscie bezzasadny. Nie ma bowiem Zzadnej potrzeby,
aby Sad drugiej instancji przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, czy i w jakim okresie
nastgpito pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego trwale niezdolnego do pracy,
skoro wymaganie ,pogorszenia” nie wynika z tresci przepisu art. 57 ust. 2 ustawy.
Sad Apelacyjny nie naruszyt takze przepisu art. 58 ustawy, poniewaz wystar-
czajgcg prawna podstawg zaskarzonego wyroku byt prawidtowo interpretowany
przez Sad drugiej instancji przepis art. 57 ust. 2 ustawy, natomiast przepis art. 58

zostat powotany - jak sie wydaje jedynie - dla wzmocnienia argumentacji Sadu, ze



,2adanie ubezpieczonego przyznania mu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy znajdowato petne uzasadnienie w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.”

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



