Sygn. akt Il PK 145/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Powiatowi P.

0 przywrocenie do pracy i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 11 stycznia 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego w S. - Sadu Pracy z dnia 6 czerwca 2007r., w ten
sposob, ze powodztwo oddala;

2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu stronie pozwane]
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za

wszystkie instancje.



Uzasadnienie

Pozwem z 26 czerwca 2006 r. powodka B. M. wystgpita przeciwko
Zarzgdowi Powiatu P. w P. jako pozwanemu o przywrdcenie jej do pracy na
poprzednich warunkach oraz zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w kwocie 49.500 zt. W pozwie podata, ze byla zatrudniona jako dyrektor
Domu Dziecka w K. Pozwany Zarzad Powiatu rozwigzat z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Zdaniem powodki rozwigzanie z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo niewazne, poniewaz Zarzgd Powiatu nie podjat
stosownej uchwaty, a tylko taka forma przewidziana jest dla zatrudniania lub
zwalniania kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu. Ponadto, pozwany nie
wykazat razgcego niedbalstwa lub winy umysinej powodki.

OdpowiedzZz na pozew ztozyt Powiat P., wnoszgc o oddalenie powddztwa.
Podniost, ze zarzut powodki jakoby oswiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika byto niewazne z powodu
niezachowania formy uchwaty Zarzadu Powiatu jest bezpodstawny, poniewaz
rozwigzania umowy dokonat Starosta Powiatu P., a zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, czynnosci z zakresu prawa
pracy za tzw. pracodawcéw samorzgdowych dokonuje przewodniczgcy zarzadu
danej jednostki terytorialnej, zas przewodniczgcym zarzgadu powiatu jest starosta.

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2006 r. profesjonalny petnomocnik
powodki "dookreslit" strone pozwang jako Powiat P..

Sad Rejonowy w S.— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 6
czerwca 2007 r., zasgdzit od pozwanego Powiatu P. na rzecz powddki B.y M. kwote
4.500 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaptaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalnosci i o
kosztach. Nie oddalit powddztwa w czesci dotyczgcej nieuwzglednionego
roszczenia o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 6 grudnia 2004 r. Zarzad Powiatu P. podjat

uchwate o zatrudnieniu powoddki od dnia 4 stycznia 2005 r. na czas nieokreslony na



stanowisku dyrektora Domu Dziecka w K. W dniu 4 stycznia 2005 r. powodka
objefa stanowisko dyrektora Domu Dziecka w K. Pismem z 16 czerwca 2006 r.
Starosta Powiatu P. rozwigzat z powédkg umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika. Pismo to doreczono powddce 19 czerwca 2006 r. W
uzasadnieniu oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy Starosta powotat sie na
wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 6, 14, 6-17 i 28 lutego 2006 r.
przez pracownikéw Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego w P. w
ramach nadzoru pedagogicznego i na wnioski opinii niezaleznego zespotu
ekspertow uzyskanej w wyniku kontroli przeprowadzonej przez nich w placowce w
okresie od 15 marca do 15 maja 2006 r. Jako postawe prawng zwolnienia powddki
wskazano art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1592 ze zm.) i art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.).

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze Dom Dziecka w K. jest jednostkg
organizacyjng  Powiatu P., placéwkg opiekuhczo-wychowawczg typu
socjalizacyjnego. Nadzor nad dziatalnoscig placowki sprawuje Starosta P. przy
pomocy Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, natomiast nadzér pedagogiczny
nad pracownikami zatrudnionymi na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1986 r.
Karta Nauczyciela sprawuje Wojewoda [...] za posrednictwem Urzedu
Wojewddzkiego w P. - Wydzialu Polityki Spotecznej. Dom Dziecka dziata na
podstawie przepisow prawa, zwtaszcza na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004
r. 0 pomocy spotecznej, rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14
lutego 2005 r. w sprawie placéwek opiekunczo-wychowawczych, a takze na
podstawie Statutu uchwalonego uchwatg Rady Powiatu P. oraz Regulaminu
organizacyjnego uchwalonego uchwatg Zarzadu Powiatu P.. Dom Dziecka jest
zatem wyodrebniong jednostkg organizacyjng, dziatajgcg na podstawie przepiséw
prawa rangi ustawowej oraz statutu.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze od kilku lat sytuacja w Domu Dziecka w K.
byta kryzysowa. Wobec nagtego odejscia z pracy kilkorga doswiadczonych
pracownikow, powddka zatrudnita osoby z wyksztatceniem pedagogicznym, jednak

w duzej mierze bez stazu pracy i doswiadczenia, a takze stazystow. Do placowki



przychodzili réwniez wolontariusze, ktérzy zajmowali sie przede wszystkim
zajeciami dodatkowymi z dzieémi oraz odrabianiem z nimi zadan szkolnych.
Przyjecie do pracy mtodych i niedoswiadczonych ludzi pogtebito konflikt pomiedzy
wychowawcami. Gtéwnymi zarzutami w stosunku do powddki formutowanymi
przez "starg kadre" byty brak odpowiedniej komunikacji z pracownikami i
faworyzowanie =zatrudnionych przez nig wychowawcow. Powoddka prébowata
stworzy¢ program naprawczy dla placowki, jednak ostatecznie podjeta préba zmian
okazata sie nieudana. Konflikt dotyczyt réwniez zachowania wychowawcéw we
wzajemnych relacjach, co miato z kolei negatywny wptyw na stosunki pomiedzy
kadrg a wychowankami.

Od 1 kwietnia 2005 r., w celu podziatu obowigzkéw, zatrudniony zostat przez
powodke R. M. na stanowisku zastepcy dyrektora placowki. Do obowigzkéw
powddki nalezato przede wszystkim prowadzenie spraw budzetowo-finansowych
oraz podejmowanie czynnosci administracyjnych. Na pogtebienie problemow w
placowce miat wptyw fakt, ze od wrzesnia 2005 r. do Domu Dziecka systematycznie
kierowane byly dzieci, ktére powinny znalez¢ sie w osrodkach resocjalizacyjnych
lub interwencyjnych, a z powodu braku miejsc kierowane byty przez Powiat za
posrednictwem Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie do placéwki w K.. Od
stycznia 2006 r. powodka przebywata na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z cigza.
W tym czasie placéwkg kierowat wicedyrektor R. M. Pomimo zwolnienia
lekarskiego powodka od czasu do czasu pojawiata sie w placowce, konsultowata i
organizowata prace w drodze internetowej i telefonicznej. W opinii pracownikéw
wicedyrektor nie radzit sobie z powierzonymi mu obowigzkami. W marcu 2006 r. R.
M. odszedt z pracy na zasadzie porozumienia stron. W dniach od 15 marca do 15
maja 2006 r. na zlecenie Starosty P. zostata przeprowadzona w Domu Dziecka
kontrola w zakresie przestrzegania standardu ustug, opieki i wychowania, ustalenia
przyczyn zaistniatej sytuacji i opracowania wnioskdw do programu naprawczego.
Raport z kontroli wskazywat na rézne nieprawidtowosci w dziatalnosci placowki.
Powddka nie byta obecna podczas przeprowadzania kontroli ze wzgledu na
zwolnienie lekarskie zwigzane z cigzg. Dziecko urodzita 18 maja 2005 r. Raport z
kontroli zostat przekazany Staroscie P. a takze nowej dyrektor Domu Dziecka D. P.-

B. Whnioski raportu staty sie podstawg zwolnienia powodki z pracy.



W ocenie Sgdu Rejonowego, rozwigzanie z powddkg umowy o prace
nastgpito z naruszeniem prawa - zarowno z przyczyn formalnych jak i
merytorycznych. Zdaniem Sadu, stosunek pracy kierownikéw jednostek
organizacyjnych powiatu (w przedmiotowej sprawie dyrektora domu dziecka)
powstaje i podlega rozwigzaniu wytgcznie na podstawie uchwaty zarzgdu powiatu.
Do kompetencji starosty w stosunku do tych oséb nalezg pozostate czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy, takie jak np. kwestie wynagrodzenia czy urlopu.
Starosta jednoosobowo nie moze podjg¢ decyzji o zwolnieniu kierownika jednostki
organizacyjnej powiatu. Stosunek pracy powddki zostat nawigzany na podstawie
uchwaty Zarzadu Powiatu P. z 6 grudnia 2004 r., natomiast zwolnienia powddki
dokonat Starosta P. w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami - decydujgc
jednoosobowo, bez uchwaty Zarzgdu Powiatu P..

Sad Rejonowy podkreslit, Zze uzasadniajgc decyzje o zwolnieniu powddki
Starosta powotat sie na wnioski raportu obejmujacego ocene sytuacji Domu
Dziecka w K.. Ocena ta dotyczyla wytgcznie okresu kontroli, przeprowadzonej w
dniach od 15 marca do 15 maja 2006 r., a wiec okresu, kiedy powddka od prawie
trzech miesiecy przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza.

Sad Rejonowy podniost, ze decyzja o zwolnieniu powddki podjeta 16
czerwca 2006 r. zostata jej doreczona 19 czerwca 2006 r., a raport stanowigcy
podstawe zwolnienia zostat opracowany z datg koncowg 15 maja 2006 r. Przy
zatozeniu, ze juz 15 maja 2006 r. Starosta P. zapoznat sie z trescig raportu, doszto
do naruszenia miesiecznego terminu do ztozenia wobec powoddki oswiadczenia o
zwolnieniu dyscyplinarnym (art. 52 § 2 k.p.).

Sad pierwszej instancji uznat czes¢ postawionych powddce zarzutéw za
prawdziwe, jednak stwierdzit, ze nie uzasadniaty one natychmiastowego zwolnienia
powddki bez wypowiedzenia z jej winy. Zdaniem Sadu, decyzja o zwolnieniu
dyscyplinarnym nie byla uzasadniona, poniewaz nie wykazano, aby zachowania
powddki cechowata wina umysina albo razgce niedbalstwo. Powddka w dobrej
wierze i w warunkach braku programu naprawczego zmierzajgcego do osiggniecia
odpowiednich standardéw ustug, opieki i wychowania dokonata podziatu zadan,
przekazujgc  wicedyrektorowi kompetencje  opiekunczo-wychowawcze. W

warunkach kryzysu spowodowanego odejsciem czesci doswiadczonej kadry



merytorycznej i przebywaniem w placéwce dzieci z problemami wychowawczymi,
powddce mozna byto jedynie zarzuci¢ brak wtasciwego nadzoru nad sprawami
opiekunczo-wychowawczymi, a nie ciezkie umysline naruszenie obowigzkow
pracowniczych.

Mimo stwierdzenia naruszen prawa przez Staroste P. przy rozwigzywaniu z
powddkg umowy o prace Sad Rejonowy uznat, ze przywrocenie jej do pracy na
stanowisko dyrektora Domu Dziecka w K. nie byloby celowe i z tego powodu na
podstawie art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. orzekt o odszkodowaniu w
wysokosci miesiecznego wynagrodzenia za prace. Odszkodowanie zasgdzit od
pozwanego Powiatu P..

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powddka, zaskarzajgc go w
catosci. Zarzucita naruszenie przepisdw prawa procesowego, polegajgce na: a)
ustaleniu stanu faktycznego (w czesci) w sposob sprzeczny z zebranym materiatem
dowodowym oraz pominieciu przy ustalaniu stanu faktycznego istotnych
okolicznosci i wnioskéw dowodowych, co stanowi naruszenie art. 227 k.p.c., art.
231 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c.; b) braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry jest istotny dla rozstrzygniecia
sprawy, na podstawie art. 233 k.p.c.; c¢) sporzadzeniu uzasadnienia
niespetniajgcego wymagan z art. 328 § 2 k.p.c. Powodka zarzucita ponadto
naruszenie prawa materialnego: a) poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 2
k.p., prowadzgce do nieuwzglednienia zgdania o przywrdcenie jej do pracy jako
niecelowego; b) art. 58 k.p. okredlajgcego wysoko$¢ odszkodowania; c) art. 45 § 3
K.p. i art. 57 § 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie. Powddka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci i przywrocenie
jej do pracy oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za
caty czas pozostawania bez pracy w kwocie 49.500 zt.

Sad Okregowy w P. — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 11
stycznia 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci i przywrocit powoddke do pracy
,U pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy" oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 72.779,22 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy "pod warunkiem podjecia pracy u pozwanego".

Roszczenia te zostaty uwzglednione w stosunku do pozwanego Powiatu P..



Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 45 § 2 k.p.,, w
zwigzku z nieuwzglednieniem zgdania powddki o przywrdcenie jej do pracy jako
niecelowego, oraz art. 58 k.p.,, art. 45 § 3 kip. i 57 § 2 k.p. poprzez ich
niezastosowanie, Sgd Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy dokonat btednego
rozstrzygniecia, przyznajgc powodce odszkodowanie w miejsce przywrdcenia jej do
pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 45 § 2 k.p. nie mogt mie¢ wobec powodki
zastosowania, poniewaz zostata zwolniona z pracy w miesigc po urodzeniu dziecka
w trakcie korzystania z urlopu macierzynskiego, a art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art.
177 k.p. przewiduje brak prawnej mozliwosci zasgdzenia przez sgd odszkodowania
zamiast przywrocenia do pracy w przypadku, miedzy innymi, kobiet w cigzy i ,w
okresie macierzynstwa". W zwigzku z tym Sad Okregowy przywrécit powodke do
pracy ,u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy".

Jednoczes$nie do powddki miat zastosowanie art. 57 § 2 k.p. stanowigcy, ze
jezeli umowe o prace rozwigzano m.in. z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu
macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy.
Na tej podstawie Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddki kwote
72.779,22 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, poczynajgc
od daty zakonczenia przez powddke korzystania z urlopu macierzynskiego do daty
wyrokowania, zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi w piSmie procesowym
powddki z 20 grudnia 2007 r. Powddka w toku postepowania apelacyjnego
rozszerzyta powodztwo w czesci dotyczgcej zasgdzenia na jej rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy - a mianowicie za czas do daty wyrokowania przez
Sad Okregowy.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c., 231
k.p.c., 232 k.p.c., 233 k.p.c., Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w imieniu pozwanego
Powiatu P. wniesli jego petnomocnicy, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga
kasacyjna zostata oparta na postawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na wadliwym okresleniu tresci normy prawnej wynikajgcej z art. 45 § 3
k.p., na skutek czego Sad drugiej instancji stwierdzit brak prawnej mozliwosci

zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania zamiast przywrdocenia jej do pracy, 2)



art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 i 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzgdowych oraz art. 460 § 1 k.p.c., poprzez btedng ich wyktadnie polegajgca
na ustaleniu tresci normy prawnej wynikajgcej z art. 3 k.p. w oparciu o wadliwe
ustalenie faktyczne dokonane przez Sady obu instancji, tj. uznanie Powiatu P. za
pracodawce powodki i strone posiadajgcg legitymacje bierng do wystepowania w
niniejszym procesie w charakterze pozwanego, pomimo istnienia regulaciji
prawnych przyznajgcych jednostce organizacyjnej powiatu, jakg jest Dom Dziecka
w K., przymiotu pracodawcy powodkKi.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Petnomocnicy skarzgcego Powiatu P. podniesli, ze oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej wynika z naruszenia przez zaskarzony wyrok prawa
materialnego, a mianowicie art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p., na skutek czego
Sad drugiej instancji stwierdzit brak prawnej mozliwosci zasgdzenia na rzecz
powodki odszkodowania zamiast przywrdcenia jej do pracy. Zdaniem skarzgcego,
Sad Okregowy pomingt w swych rozwazaniach klauzule naduzycia prawa
podmiotowego zawartg w art. 8 k.p., co w konsekwencji doprowadzito do wydania
btednego wyroku w postaci przywrécenia powddki do pracy, pomimo ustalenia
przez Sad Rejonowy ewidentnych zaniedban i nieudolnych dziatarn powddki jako
dyrektora tej placowki.

Petnomocnicy strony skarzgcej podniesli rowniez, ze orzekajgce w niniejsze;j
sprawie Sady dokonaty btednej wyktadni art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 i 4 ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c., poprzez
uznanie Powiatu P. za pracodawce powodki i strone posiadajgcg legitymacije bierng
do wystepowania w niniejszym procesie, chociaz pracodawcg powodki byta
jednostka organizacyjna powiatu, jakg jest Dom Dziecka w K. Skoro powddka byta
zatrudniona w Domu Dziecka jako dyrektor tej placowki, to powinna byta pozwac te
jednostke organizacyjng samorzgdu powiatowego jako swojego pracodawce, a nie
Powiat P., poniewaz to Dom Dziecka - zgodnie z art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 i 4
ustawy o pracownikach samorzgdowych - stanowit placéwke zatrudnienia powodki.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w P. z 11 stycznia

2008 r., i zmiane wyroku Sgdu Rejonowego przez oddalenie powodztwa w catosci



oraz obcigzenie powodki kosztami procesu, w tym Kkosztami zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w P. z 11 stycznia 2008 r., i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o catosci kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu powddki jej pethomocnik,
wnoszgc o odrzucenie skargi kasacyjnej jako niespetniajgcej wymagan formalnych,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wobec
niespetnienia wymagania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wobec jej oczywistej
bezzasadnosci. W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej i obcigzenie pozwanego kosztami procesu.
Petnomocnik powodki podnidst, ze strona pozwana nie wniosta skargi kasacyjnej w
sensie prawnym, poniewaz petnomocnictwo procesowe dla petnomocnikow
wnoszgcych skarge kasacyjng zostato udzielone przez dwoch czionkéw Zarzgdu
Powiatu P., ktorzy nie posiadajg uprawnien do reprezentowania powiatu. Osoby te
nie wykazaty uprawnienia do dziatania w imieniu organu powiatu jako osoby
prawnej. Petnomocnik powoddki podkreslit, ze wykazanie przez petnomocnika
umocowania do reprezentowania strony bedgcej osobg prawng wymaga ztozenia
nie tylko dokumentu petnomocnictwa, podpisanego przez osoby dziatajgce w
imieniu osoby prawnej, ale rowniez dokumentu potwierdzajgcego umocowanie tych
0s6b do dziatania (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego z 17 stycznia 2008 r., IIl CZP
126/07, OSNC 2009 nr 1, poz. 7 oraz z 2 kwietnia 2008 r., Ill CZP 20/08, OSNC
2009 nr 5, poz. 68). Wykazanie umocowania musi nastgpi¢ tylko poprzez
jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych stosownych
dokumentow potwierdzajgcych, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest
uprawniona do dziatania za mocodawce (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2003 r., Il CZP 74/03, OSNC 2005 nr 1, poz. 6). Zdaniem petnomocnika
powddki, petnomocnicy wnoszacy skarge kasacyjng w imieniu pozwanego nie
wykazali umocowania osob udzielajgcych im petnomocnictw drogg stosownej
uchwaty, a w aktach brak rowniez uchwat potwierdzajgcych o$wiadczenie woli
uprawniajgce do dokonywania czynnos$ci prawnych przez petnomocnikéw w imieniu

mocodawcy. Petnomocnik powodki podnidst rowniez, ze to w nastepstwie
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okreslenia sie przez samego pozwanego w pismie procesowym z 7 wrzesnia 2006
r. jako Powiat P. petnomocnik powodki dookreslit na rozprawie z 18 pazdziernika
2006 r. strone pozwang jako Powiat P. Dom Dziecka w K. jest jednostkg
organizacyjng Powiatu P., utworzong i dziatajgcg w formie samodzielnej jednostki
budzetowej, ale stanowi czes¢ struktury organizacyjnej Powiatu P. jako osoby
prawnej. Oznacza to, ze ewidentnie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa pomiedzy
pozwanym Powiatem P. a Domem Dziecka w K.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 19 lutego 2009 r., Il PK 163/08, zwrdcit
skarge kasacyjng Sgdowi Okregowemu w celu usuniecia dostrzezonych brakow, a
mianowicie  wykazania umocowania o0séb udzielajgcych  petnomocnictw
petnomocnikom strony pozwanej w imieniu zarzgdu Powiatu P.. Wykonujgc
zobowigzanie do wykazania umocowania dla osob, ktére w imieniu Powiatru P.
udzielity petnomocnictwa petnomocnikom procesowym, sporzgdzajgcym skarge
kasacyjng, strona pozwana ztozyta uchwaty Rady Powiatu P. z 27 listopada 2006 r.

0 wyborze Starosty i Wicestarosty P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutu petnomocnika
powodki dotyczgcego nienalezytego umocowania petnomocnikdw procesowych
strony pozwanej, ktorzy sporzadzili i wniesli (podpisali) skarge kasacyjng, co - w
ocenie petnomocnika powddki - powinno prowadzi¢ do odrzucenia skargi.

Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu Powiatu P. zostatam podpisana przez
radce prawnego E. S. oraz adwokata P. S. Na wezwanie Sgdu Okregowego - do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez nadestanie petnomocnictw
procesowych do wystepowania przed Sgdem Najwyzszym - petnomocnicy ztozyli
dwa petnomocnictwa procesowe (oddzielne dla kazdego z nich) do sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej oraz wystepowania przed Sadem Najwyzszym.
Obydwa petnomocnictwa zostaty podpisane przez Staroste P. J. G. oraz
Wicestaroste P. T. L. Po zwréceniu przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej Sgdowi
Okregowemu w celu uzupetnienia dostrzezonych brakéw - a mianowicie wykazania

umocowania zarzgdu Powiatu P. do udzielenia pethomocnictwa procesowego radcy
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prawnemu E. S. i adwokatowi P. S. - strona pozwana nadestata dwie uchwaty Rady
Powiatu P. z 27 listopada 2006 r. o wyborze J. G. na stanowisko Starosty P. oraz
T. L. na stanowisko Wicestarosty P., potwierdzajgce umocowanie 0soOb
podpisanych na udzielonych petnomocnikom procesowym petnomocnictwach do
skfadania oswiadczen w imieniu pozwanego Powiatu P.

Wbrew zarzutom petnomocnika powodki stanowi to wystarczajgce
wykazanie umocowania o0sOb reprezentujgcych Powiat P., ktére udzielity
procesowych petnomocnictw profesjonalnym petnomocnikom do sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej, do dziatania (sktadania oswiadczen woli) w imieniu
powiatu. Twierdzenie petnomocnika powodki, ze caly zarzad powiatu in corpore
powinien byt podjg¢ uchwate o udzieleniu petnomocnictwa profesjonalnym
petnomocnikom, nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach.

Kwestie reprezentacji Powiatu P. jako samorzgdowej osoby prawnej regulujg
przede wszystkim przepisy ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Powiat jako osoba prawna zostat wyposazony w organy. Rada powiatu jest
organem stanowigco-kontrolnym, zarzad powiatu organem wykonawczym. Wedtug
art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w
ustawie i w opartym na niej statucie. Powiat zostat wyposazony z mocy prawa w
organ umozliwiajgcy mu skladanie oswiadczen woli. Organem upowaznionym do
reprezentowania powiatu jako osoby prawnej w sferze prawa cywilnego jest zarzad.
Zgodnie z art. 26 ustawy o0 samorzgdzie powiatowym, zarzad powiatu jest organem
wykonawczym powiatu (ust. 1); w sktad zarzadu powiatu wchodzg starosta jako
jego przewodniczacy, wicestarosta i pozostali cztonkowie (ust. 2). Wedtug art. 34
ust. 1 tej ustawy, starosta organizuje prace zarzadu powiatu i starostwa
powiatowego, kieruje biezgcymi sprawami powiatu oraz reprezentuje powiat na
zewnatrz. Nie oznacza to jednak jednoosobowej reprezentacji powiatu przez
staroste w znaczeniu podejmowania dziatan cywilnoprawnych w imieniu powiatu, w
szczegolnosci sktadania oswiadczen woli konstytuujgcych czynnosci prawne. To
zarzad powiatu jest uprawniony do sktadania oswiadczen woli w imieniu powiatu, a
nie starosta. Nie oznacza to jednak wcale, ze zarzad jako organ kolegialny sktada

oswiadczenia woli kolegialnie - przez podjecie uchwaty z udziatem wszystkich



12

cztonkow zarzadu. Jedynie wowczas, gdyby obowigzujgce przepisy nie regulowaty
zasad skladania oswiadczen woli przez powiat, konieczne bytoby kolegialne
dziatanie wszystkich cztonkow zarzgdu powiatu. Ustawodawca uznat jednak, ze taki
sposOb reprezentowania powiatu bytby nie tylko niepraktyczny, ale w
rzeczywistosci faktycznie trudny do zrealizowania w zwigzku z koniecznos$cig
zebrania wszystkich cztonkow zarzadu w celu podjecia uchwaty o dokonaniu
jakiejkolwiek czynnosci prawnej. Dlatego - wzorujgc sie na innych regulacjach
dotyczgcych kolegialnych organdéw oséb prawnych, np. gminy albo spoétek
kapitatowych prawa handlowego - przyjat, ze optymalnym rozwigzaniem bedzie
skfadanie oswiadczen woli w imieniu powiatu w sprawach cywilnych (majgtkowych)
przez dwoch cztonkéw zarzgdu.

Do zasad reprezentacji powiatu w obrocie cywilnoprawnym odnosi sie art. 48
ustawy o samorzadzie powiatowym, stanowigc, ze oswiadczenie woli w sprawach
majgtkowych w imieniu powiatu skfadajg dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden
cztonek zarzgdu i osoba upowazniona przez zarzad (ust. 1); zarzad moze
upowazni¢ pracownikow starostwa, kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i
strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do sktadania oswiadczen woli
zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci powiatu (ust. 2); jezeli czynnosc¢
prawna moze spowodowaé¢ powstanie zobowigzan majgtkowych, do jej
skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika powiatu lub osoby przez
niego upowaznionej (ust. 3); skarbnik powiatu, ktéry odmowit kontrasygnaty, ma
jednak obowigzek jej dokonania na pisemne polecenie starosty, przy
réownoczesnym powiadomieniu o tym rady powiatu i regionalnej izby obrachunkowej
(ust. 4).

Z przytoczonego art. 48 ust. 1 ustawy o0 samorzgdzie powiatowym
wyprowadza sie mozliwosc udzielenia przez dwéch cztonkdéw zarzadu - albo przez
jednego cztonka zarzgadu i osobe upowazniong przez zarzad - petnomocnictwa
procesowego dla profesjonalnego petnomocnika (adwokata, radcy prawnego,
rzecznika patentowego) do reprezentowania powiatu w postepowaniu cywilnym
przed sadem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., IV CSK
176/06, LexPolonica nr 12651187). Udzielenie petnomocnictwa (w rozumieniu

przepisow Kodeksu cywilnego) jest niewatpliwie oswiadczeniem woli mocodawcy,
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ktdre - zgodnie z regutg zawartg w art. 48 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
- mogg ztozy¢ albo dwaj cztonkowie zarzgdu powiatu, albo jeden czionek zarzadu i
osoba upowazniona przez zarzad. Regute te nalezy odnie$¢ takze do udzielenia
pethomocnictwa procesowego. Sprawa z zakresu prawa pracy, w ktorej pracownik
domaga sie przywrocenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy ewentualnie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, jest niewatpliwie sprawg o prawa majgtkowe.
Udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania powiatu w takiej
sprawie powinno sie odby¢ wedtug zasad okreslonych w art. 48 ust. 1 ustawy.

Podsumowujgc ten watek, art. 48 ustawy o samorzadzie powiatowym
dotyczy zasad reprezentacji powiatu jako osoby prawa prywatnego. W procesie
cywilnym - takze w sprawie z zakresu prawa pracy - powiat wystepuje jako osoba
prawna prawa cywilnego. Sprawy majgtkowe, o jakich stanowi ten przepis, to
sprawy, ktorych przedmiot ma wartos¢ dajgcg sie wyrazi¢ w pienigdzu. Pojecie
"sprawa majgtkowa" jest oczywiscie szersze niz pojecie mienia w rozumieniu
przepisow prawa rzeczowego. Dla przyjecia, ze sprawa ma charakter majgtkowy,
nie ma takze znaczenia przedmiot stosunku prawnego, zawartego na podstawie
ztozonego oswiadczenia woli. Moze bycC to takze sprawa z zakresu prawa pracy.
Oswiadczenia woli sktadane w imieniu powiatu, ktorych dotyczy art. 48 ust. 1
ustawy, odnoszg sie do szeroko rozumianej sfery cywilnoprawne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego z omawianego przepisu ustawy o
samorzgdzie powiatowym wyprowadza sie takze zasady reprezentacji powiatu przy
skfadaniu oswiadczen procesowych w procesie cywilnym i podejmowania
czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym. Nie wymaga sie, na przykiad,
podjecia przez caty zarzagd powiatu stosownej uchwaly w celu wniesienia
odpowiedzi na pozew, sprzeciwu od wyroku zaocznego, zarzutow od nakazu
zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym, sprzeciwu od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczy lub podijecia innej czynnosci procesowej
(choéby zaskarzenia postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczeniom
powoda), gdy powiat jest strong pozwang. W kazdej z opisanych sytuacji wystarczy
podjecie czynnos$ci procesowej przez osoby wymienione w art. 48 ust. 1 ustawy o

samorzadzie powiatowym. Nie mozna podzieli¢ poglgdu, ze starosta moze
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jednoosobowo udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do reprezentacji powiatu na
podstawie art. 34 ust. 1 tej ustawy, ktéry uprawnia staroste do reprezentacji powiatu
na zewnatrz w sprawach powiatu; chodzi tutaj bowiem o reprezentacje polityczna,
propagandowo--spoteczng i prawng, nalezy jednak pamieta¢, ze w ujeciu ustaw
ustrojowych przez reprezentacje rozumie sie dokonywanie czynnosci
publicznoprawnych, a nie cywilnoprawnych. Nie mozna jednocze$nie podzieli¢
poglagdu, ze do udzielenia petnomocnictwa procesowego do reprezentowania
powiatu w postepowaniu cywilnym konieczne jest podjecie przez caty zarzad
powiatu odpowiedniej uchwaty w tym przedmiocie. Jesli organ wykonawczy ma
charakter kolegialny, a zarazem ustawowo jednoznacznie uregulowano (w art. 48
ust. 1 ustawy) kwestie sktadania o$wiadczen woli w imieniu powiatu, to brak
podstaw, takze ze wzgledéw praktycznych, do przyjecia, ze kazde oswiadczenie
woli w imieniu powiatu, konstruujgce czynnos¢ prawa cywilnego, musi by¢ ztozone
w formie uchwaty podjetej przez caty zarzad.

Z tych przyczyn powotywanie sie przez petnomocnika powddki na § 43
Statutu Powiatu P., stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr [V/20/99 Rady Powiatu
P. z dnia 22 stycznia 1999 r. w sprawie: ustanowienia Statutu Powiatu P., jest
chybione. Przepis § 43 Statutu stanowi, co prawda, ze zarzad rozstrzyga w formie
uchwat wszystkie sprawy nalezgce do jego kompetencji, wynikajgce z ustaw oraz
przepisbw wykonawczych do ustaw i w granicach upowaznieh ustawowych, a
ponadto oprocz uchwat zawierajgcych rozstrzygniecia, zarzgd moze podejmowac
inne uchwaty, w szczegolnosci zawierajgce opinie i stanowiska zarzadu, jednak
udzielenie petnomocnictwa procesowego do reprezentowania powiatu w procesie
cywilnym nie jest ani rozstrzygnieciem sprawy, ani wydaniem opinii lub zajeciem
stanowiska. Jest natomiast czynnoscig, do ktorej stosuje sie art. 48 ust. 1 ustawy o
samorzadzie powiatowym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze pozwany Powiat P. byt
wiasciwie reprezentowany w postepowaniu kasacyjnym. Petnomocnictwo
procesowe dla profesjonalnych petnomocnikéw (art. 87* k.p.c) zostato udzielone
przez dwoch cztonkow zarzgdu - staroste i wicestaroste - co zgodnie z art. 48 ust.
1 ustawy o samorzadzie powiatowym spetnia wymagania nalezytej reprezentacji

powiatu.
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Rozwazenie tej wstepnej kwestii pozwala przejs¢ do merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej.

2. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dotyczy to zwtaszcza zarzutu naruszenia art. 3 k.p. w zwigzku z art. 460 § 1
kp.c. i art. 1 pkt 2 i i 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca o pracownikach
samorzgdowych. W wyniku naruszenia tych przepisow Sgd Okregowy btednie
uznat Powiat P. za biernie legitymowany do wystepowania w sprawie zakonczonej
zaskarzonym wyrokiem. Tymczasem, Powiat P. nigdy nie byt pracodawcg powddki,
nie mogt zatem wystepowac jako pozwany pracodawca w sprawie z zakresu prawa
pracy - w procesie, w ktorym powddka domagata sie przywrdcenia jej do pracy u
bytego pracodawcy oraz zasgdzenia od bytego pracodawcy wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Uznanie Powiatu P. za pracodawce powddki i strone
posiadajgcg legitymacje bierng do wystepowania w niniejszym procesie w
charakterze pozwanego odbyto sie rowniez z naruszeniem norm prawnych
przyznajgcych status pracodawcy powddki jednostce organizacyjnej powiatu, jakg
jest Dom Dziecka w K. (art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych).

Powddka zostata zatrudniona na stanowisku dyrektora Domu Dziecka w K..
Jak wynika z ustaleh Sgdu Rejonowego, dom dziecka jako placéwka opiekunczo-
wychowawcza typu socjalizacyjnego jest wyodrebniong jednostkg organizacyjng
powiatu, spetniajgcg warunki do przypisania mu statusu pracodawcy w rozumieniu
art. 3 k.p. Sad Rejonowy ustalit, ze Dom Dziecka w K. jest jednostkg organizacyjng
Powiatu P.. Dziata na podstawie przepiséw prawa, zwtaszcza na podstawie ustawy
z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej oraz rozporzgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 Ilutego 2005 r. w sprawie placowek opiekunczo-
wychowawczych, a takze na podstawie Statutu uchwalonego przez Rade Powiatu
P. oraz Regulaminu organizacyjnego uchwalonego przez Zarzad Powiatu P.. Dom
Dziecka jest wyodrebniong jednostkg organizacyjng, dziatajgcg na podstawie
przepisow prawa rangi ustawowej oraz Statutu.

W dotgczonym do akt sprawy Statucie Domu Dziecka w K. znalazty sie,
miedzy innymi, nastepujgce regulacje: Dom Dziecka jest jednostkg organizacyjng

Powiatu P., utworzong i dziatajgcg w formie jednostki budzetowej. Dom Dziecka
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dziata na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa. Nadzér nad Domem
Dziecka sprawuje Starosta P. przy pomocy Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie. Dom dziecka jest socjalizacyjng catodobowg placoéwka opiekunczo-
wychowawczg. Dyrektora Domu Dziecka zatrudnia i zwalnia Zarzad Powiatu P..
Dyrektor Domu Dziecka wykonuje czynnosci pracodawcy w stosunku do wszystkich
pracownikow Domu Dziecka (to stwierdzenie Statutu jest bardzo istotne, albowiem
oznacza, ze to Dom Dziecka byt placéwkg zatrudnienia, skoro zatrudniat
pracownikbw - takze dla powddki - i to on jako pracodawca powinien byc¢
pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy). Dom Dziecka posiada wyodrebniony
rachunek bankowy, podstawg gospodarki finansowej jest plan finansowy. Podobne
w tresci regulacje znalazty sie w Regulamin organizacyjny Domu Dziecka w K.,
rowniez ztozonym do akt sprawy.

Powyzsze okolicznosci, dotyczgce statusu prawnego Domu Dziecka w K.,
wskazujgce na jego wyodrebnienie majgtkowe, organizacyjne i kadrowe, pozwalajg
na przypisanie mu niezbednych cech pracodawcy (przede wszystkim - zdolnosci
samodzielnego zatrudniania pracownikéw), a zatem to Dom Dziecka byt
pracodawcy i placowkg zatrudnienia dla powodki. On tez powinien by¢é pozwanym
w sprawie z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z at. 3 k.p., pracodawcy jest jednostka organizacyjna, choéby nie
posiadata osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikéw. Za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg
jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3' § 1 k.p.). W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze osoba wykonujgca czynnosci z zakresu prawa
pracy za pracodawce, ktory jest jednostkg organizacyjng, nie musi by¢ objeta
strukturg organizacyjng tej jednostki (np. w stosunku do naczelnikow urzeddéw
skarbowych i dyrektoréw izb skarbowych pewne czynnosci z zakresu prawa pracy
podejmuje Minister Finanséw, nie budzi jednak Zzadnych watpliwosci, ze
pracodawcg naczelnika urzedu skarbowego jest ten urzad skarbowy, a
pracodawcyg dyrektora izby skarbowej ta izba skarbowa, a nie Minister Finanséw
czy Ministerstwo Finansow). Nie wptywa to jednak na powszechnie przyjmowane

stanowisko, ze w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie
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legitymowany jest wylgcznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujgca za
pracodawce pewne czynnosci z zakresu prawa pracy. Dlatego w postanowieniu z
12 marca 1976 r., | PZ 1/76 (OSNCP 1976 nr 10, poz. 229; OSPIKA 1977 nr 4, poz.
69 z glosg J.Krajewskiego; OSPIiKA 1977 nr 6, poz. 100 z glosg J.Mokrego) Sad
Najwyzszy przyjat, ze w sprawach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy
strong procesowg nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka
organizacyjng, bedgca pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez
jej kierownika lub innego pracownika upowaznionego do dziatania w imieniu
pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. To samo mozna odnies¢ do
samorzgdowych osoéb prawnych. Strong pozwang w sprawie z powddztwa
pracownika samorzgdowego nie moze by¢ samorzgdowa osoba prawna - gmina
(miasto), powiat lub samorzagdowe wojewddztwo. Pracodawcow samorzgdowych
wymienia art. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych,
stanowigc, ze pracownikami samorzgdowymi sg pracownicy zatrudnieni w: 1)
urzedzie  marszatkowskim,  wojewodzkich ~ samorzgdowych  jednostkach
organizacyjnych, 2) starostwie powiatowym, powiatowych jednostkach
organizacyjnych, 3) urzedzie gminy, w jednostkach pomocniczych gminy oraz w
gminnych jednostkach i zaktadach budzetowych, 4) biurach (ich odpowiednikach)
zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego oraz zaktadow budzetowych
utworzonych przez te zwigzki, 5) biurach (ich odpowiednikach) jednostek
administracyjnych  jednostek samorzadu terytorialnego. Nie ma wsrdd
pracodawcéw samorzgdowych powiatu ani zarzadu powiatu - sg tylko starostwo
powiatowe i powiatowe jednostki organizacyjne. Powddka nie byta zatrudniona w
starostwie powiatowym, lecz w powiatowej jednostce organizacyjnej, jakg byt Dom
Dziecka w K.. Nie ma zadnych podstaw do utozsamiania w stosunkach pracy
Skarbu Panstwa i panstwowej jednostki organizacyjnej albo powiatu i powiatowej
jednostki organizacyjnej. Pracodawca samorzgdowy - starostwo lub powiatowa
jednostka organziacyjna - sg traktowane w prawie pracy jako podmioty odrebne od
powiatu (co wynika z art. 3 k.p. oraz art. 460 § 1 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jednostka organizacyjna bedgca
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest biernie legitymowana w sporach o

roszczenia ze stosunku pracy jej pracownikow, nie wytgczajgc pracownikow
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zatrudnionych w niej na podstawie powotania przez wiasciwy organ nadrzedny (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77, OSNCP 1978 nr 10,
poz. 177). Poglad ten ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnianych na
podstawie umowy o prace, gdy o ich zatrudnieniu decyduje organ nadrzedny nad
jednostkg, w ktorej majg by¢ zatrudnieni.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest
poglad, zgodnie z ktérym pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych w jednostce
organizacyjnej gminy (powiatu, samorzgdu wojewodztwa) jest ta jednostka, a nie
gmina (powiat, samorzgd wojewoddztwa). Pracodawcg dla pracownikéw
samorzgdowych zatrudnionych w urzedzie gminy jest ten urzad, a nie gmina albo
burmistrz czy wojt bedgcych kierownikiem tego urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5-6, s. 96). Gminny osrodek pomocy
spotecznej jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow jest
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. rowniez dla kierownika tego os$rodka, choc¢by
jego zatrudnienie i zwolnienie oraz prawo wydawania mu polecehn stuzbowych
nalezato do wojta gminy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1998 r., |
PKN 390/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744, OSP 200 nr 7-8, poz. 105 z glosg
R.Szarka). To, ze szkoty podstawowe i gimnazjalne sg prowadzone przez gminy,
nie oznacza, ze pracodawcg dla nauczycieli i innych zatrudnionych w szkole
pracownikdw jest gmina - pracodawcg nadal jest szkota (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 589, z 4 lipca
2001 r., | PKN 523/00, OSNAPIUS 2003 nr 10, poz. 246). Takze dyrektor szkoty
jest pracownikiem szkoty, a nie pracownikiem gminy (wyrok Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2003 r., | PK 74/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 221). Pracodawcag
dyrektora Domu Pomocy Spofecznej stanowigcego jednostke organizacyjng
powiatu, jest ten Dom Pomocy Spotecznej, a nie powiat albo zarzad powiatu. Nie
zachodzi przy tym tozsamos$¢ podmiotowa miedzy zarzgdem powiatu a Domem
Pomocy Spotecznej stanowigcym jednostke organizacyjng powiatu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | PK 187/07, LEX nr 375669).

Sad Okregowy w P. zaskarzonym wyrokiem przywrécit powodke do pracy ,u

pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy" oraz zasagdzit od
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pozwanego na rzecz powddki kwote 72.779,22 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy ,pod warunkiem podijecia pracy u pozwanego".

Wyrok o takiej tresci jest niewykonalny.

Powiat P. nigdy nie zatrudniat powddki (nie byt jej pracodawcg), nie mogt
zatem w Zzaden sposOob wykonaé wynikajagcego z zaskarzonego wyroku
zobowigzania do przywrdcenia powodki do pracy ,u pozwanego na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy" (nie byto zadnych ,dotychczasowych
warunkéw pracy i ptacy" w odniesieniu do Powiatu P.), nie mégt tez przyja¢ od
powodki zgtoszenia gotowosci podjecia pracy (nie wiadomo przy tym na jakim
stanowisku, bo to nie wynika z sentencji zaskarzonego wyroku), przez co nie byto
mozliwe spetnienie przez powddke warunku podjecia pracy w celu mozliwosci
wyegzekwowania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art. 57 k.p.).
Powiat P. jako pozwany w niniejszym procesie nie mogt wykonaé wyroku o takiej
tresci, jakg sformutowat Sgd Okregowy. Jednoczesnie podmiotem zobowigzanym
do wykonania zaskarzonego wyroku i ponownego zatrudnienia powddki nie byt
Dom Dziecka w K. Co prawda, to ta jednostka organizacyjna powiatu powinna by¢
od poczatku strong pozwang jako pracodawca (i placéwka zatrudnienia) powodki,
jednakze ani nie zostata pozwana przez powddke - postepowanie nie toczyto sie z
jej udziatem i dlatego wyrok nie mogt zosta¢ wydany przeciwko niej - ani tez Sad
Rejonowy nie wezwat Domu Dziecka w K. do udziatu w sprawie na podstawie art.
477 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c. Sad Okregowy z kolei nie
mogt juz dokonaé przeksztatcen podmiotowych, poniewaz dopozwanie - czyli
wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego - byto mozliwe i
dopuszczalne tylko przed Sgdem pierwszej instancji (w postepowaniu apelacyjnym,
zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., nie stosuje sie art. 194 - 196 i 198 k.p.c.).

Podkreslenia wymaga, ze powiat - podobnie jak gmina, samorzgdowe
wojewddztwo, a przede wszystkim Skarb Painstwa - nigdy nie jest i nie moze byé
niczyim pracodawcg, cho¢ ma osobowos¢ prawng i moze by¢ pozwanym w
procesie cywilnym (ma zdolno$¢ sadowg). Przymiot pracodawcy ma albo starostwo
powiatowe (jako zatrudniajgcy pracownikéw urzgd obstugujgcy zarzad powiatu i
staroste - zgodnie z art. 33 ustawy o samorzgdzie powiatowym, zarzgd wykonuje

zadania powiatu przy pomocy starostwa powiatowego oraz jednostek
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organizacyjnych powiatu, w tym powiatowego urzedu pracy) albo jednostka
organizacyjna powiatu (np. taka jak dom dziecka).

Pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy nie moze by¢ tez zarzad
powiatu, poniewaz nie jest to jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow,
a jedynie organ zarzadzajgcy powiatu. Nie mozna pozwacC zarzadu powiatu,
podobnie jak nie mozna pozwa¢ na przyktad zarzgdu spotki kapitatowej prawa
handlowego. Zarzad powiatu nie ma przy tym zdolnosci sgdowej - ani w sprawach
cywilnych, ani w sprawach gospodarczych, ani w sprawach z zakresu prawa pracy.
Zdolnos¢ sgdowa przystuguje powiatowi z racji posiadania osobowosci prawnej, a
takze - na podstawie art. 460 § 1 k.p.c. i art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 pkt 2 ustawy
o pracownikach samorzgdowych - starostwu powiatowemu oraz powiatowym
jednostkom organizacyjnym jako pracodawcom samorzgdowym. Brak zdolnosci
sagdowej zarzgdu powiatu jest nieusuwalny i nie moze by¢ w Zzaden sposéb
uzupetniony na podstawie art. 70 k.p.c. Niezbedng przestankg uzupetnienia braku
zdolnosci sgdowej w sytuacjach przewidzianych w art. 70 k.p.c. jest bowiem
zachowanie tozsamosci strony, tj. takiego stanu rzeczy, w ktérym po uzupetnieniu
braku strong pozostaje ta sama jednostka organizacyjna (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 24 wrzesnia 2009 r., | CK 131/04, OSNC 2005 nr 9, poz. 156).
Skoro brak zdolnosci sgdowej zarzagdu powiatu nie mogt zosta¢ uzupetniony, to
rozstrzygnieciem, ktére nalezato podjgc i to juz we wstepnej fazie procesu (zaraz
po tym, jak powddka na pierwsze] rozprawie, zapytana 0 to przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, oswiadczyta i potwierdzita, ze pozywa
Zarzad Powiatu P., byto odrzucenie pozwu skierowanego przeciwko pozbawionemu
zdolnosci sgdowej Zarzadowi Powiatu P.. Odrzucenie pozwu na pierwszej
rozprawie - na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. - pozwolitoby zapewne juz wtedy
wyjasnic¢ kwestie, kto powinien by¢ pozwanym w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, sgd pracy moze na podstawie art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c. odrzuci¢ a limine pozew pracownika samorzgdowego wniesiony przeciwko
zarzgdowi powiatu jako skierowany przeciwko stronie, ktdra nie ma i nie moze w
zaden sposob nabyé w toku procesu zdolnosci sagdowej (na takiej samej zasadzie
nie ma w procesie cywilnym zdolnosci sgdowej starosta powiatu i rowniez pozew

skierowany przeciwko niemu podlegatby odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3
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k.p.c.). Oczywiscie sad pracy moze najpierw skorzysta¢ z mozliwosci, jakg stwarza
art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., i najpierw dopozwac pracodawce samorzgdowego
(na podstawie art. 194 § 1 k.p.c.), a dopiero p6zniej odrzuci¢ pozew przeciwko
pierwotnie pozwanemu, ktory nie ma zdolnosci sgdowej (na podstawie art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.), jednak dopozwanie "z urzedu" jest opcjonalne, fakultatywne, sad pracy
"moze", ale nie ma obowigzku zapewnienia udziatu w procesie rzeczywistego
pracodawcy samorzgdowego, jezeli strona - zwlaszcza reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika w taki a nie inny sposéb okresla pozwanego.
Powddka od poczatku wadliwie okreslita strone pozwang. Sad Rejonowy -
prawdopodobnie swiadomy, ze Zarzad Powiatu P. nie moze by¢ strong pozwanag,
chocby z tej przyczyny, ze nie ma zdolnosci sgdowej, podjat kroki zmierzajgce do
uzyskania od powodki oswiadczenia, w ktorym dokonataby prawidtowego
oznaczenia strony pozwanej. Na pierwszej rozprawie 20 wrzesnia 2006 r. powddka
potwierdzita, ze pozywa Zarzad Powiatu P. i wyjasnita przyczyny swojej decyzji. Na
drugiej rozprawie 18 pazdziernika 2006 r. profesjonalny petnomocnik powddki
(bedacy radcg prawnym) oswiadczyt, ze "dookresla" strone pozwang w niniejszym
sporze jako Powiat P. W Zadnym miejscu powodka nie wskazata jako strony
pozwanej Domu Dziecka w K., cho¢ to on byt jej pracodawcy i jego powinna byta od
poczatku pozwac. Kiedy w procesie pojawit sie profesjonalny petnomocnik powodki
i "dookreslit" pozwanego jako Powiat P., Sgd Rejonowy nie moégt juz pozwu
odrzuci¢, poniewaz powiat jako samorzgdowa osoba prawng ma zdolno$¢ sgdowg i
moze wystepowaC w procesie cywilnym jako strona. By¢é moze Sad Rejonowy
powinien byt skorzysta¢ z mozliwosci, jakg stwarza sgdowi pracy pierwszej instanciji
art. 477 zdanie pierwsze k.p.c., stanowigc, ze w postepowaniu wszczetym z
powddztwa pracownika wezwania do udziatu w sprawie, o ktorym mowa w art. 194
§ 1i § 3, sgd moze dokona¢ rowniez z urzedu. Jednak z mozliwosci tej nie
skorzystat, a powodka w apelacji nie zarzucata naruszenia przez Sgd Rejonowy
tego przepisu, zas Sgd Okregowy nie mogt rozwazaé jego naruszenia z urzedu.
Tym bardziej nie jest mozliwe rozwazanie z urzedu ewentualnego naruszenia
przez Sgd Rejonowy art. 477 zdanie pierwsze k.p.c. na etapie postepowania
kasacyjnego. Uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sagdowi nic by nie dato, poniewaz Sad drugiej



22

instancji nie moze stosowac¢ art. 194 § 1 k.p.c. (art. 391 § 1 k.p.c.), nie byloby
zatem mozliwe dopozwanie z urzedu Domu Dziecka w K..

Z opisanych wyzej przyczyn doszto do wydania przez Sad Okregowy wyroku
przeciwko Powiatowi P., ktory nie byt biernie legitymowany, poniewaz nie spetniat
warunkéw opisanych w art. 3 k.p., art. 1 pkt 2 i art. 4 pkt 4 ustawy z 22 marca 1990
r. o pracownikach samorzgdowych oraz art. 460 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy - wobec przyjecia przez Sad Najwyzszy, ze Powiat P.
nie miat legitymacji materialnej biernej do wystepowania w rozpoznawanej sprawie
jako pozwany (bo nie byt pracodawcg powodki), co prowadzito do oddalenia
powddztwa w stosunku do niego w catosci jako do osoby, do ktérej nie mogty by¢
skutecznie zgtoszone roszczenia powddki o przywrdcenie do pracy i zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy — szczegétowe rozwazanie
pozostatych zarzutow skargi kasacyjnej okazato sie zbedne.

Mozna jedynie podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego, ze powddka zostata
zwolniona z pracy z naruszeniem przepisOw prawa. Do naruszenia przepisow
prawa doszio przede wszystkim w zwigzku ze zbyt pochopnym postawieniem
powodce zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, ze wzgledu na
wyjatkowo niekorzystne dla pracownika skutki, powinno by¢ stosowane przez
pracodawce ostroznie, rozwaznie i powsciggliwie. Jak wynika z ustalen faktycznych
Sadéw obu instancji - skutecznie w skardze kasacyjnej niezakwestionowanych - w
rozpoznawanej sprawie zastosowano ten tryb rozwigzania z powodkg stosunku
pracy bez wystarczajgcego uzasadnienia w jej dziataniach i zaniechaniach. Sad
Okregowy przyjgt (za Sgdem Rejonowym), ze powddce mozna byto jedynie
zarzuci¢ brak wiasciwego nadzoru nad sprawami opiekunczo-wychowawczymi,
powierzonymi wicedyrektorowi placowki, a nie ciezkie umysSine naruszenie
obowigzkéw pracowniczych. By¢ moze powoddce mozna bytoby przypisaé nawet
brak wystarczajgcych umiejetnosci sprawnego zarzadzania trudng placéwka
opiekunczo-wychowawczg, przechodzgcg powazny kryzys spowodowany
obiektywnymi okolicznosciami (np. odejsciem z pracy doswiadczonej kadry
wychowawcéw, kierowaniem do placowki dzieci trudnych, ktére powinny znalez¢

sie w placoéwkach interwencyjnych i resocjalizacyjnych, a nie w domu dziecka), ale
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nie moze to by¢ w Zzadnym razie utozsamiane z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Skoro nie byto podstaw do rozwigzania z powddkg umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to rozwigzanie umowy nastgpito z razgcym naruszeniem
przepisow ochronnych - w szczegolnosci art. 177 § 1 k.p. - poniewaz oswiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace ztozono powodce w miesigc po urodzeniu przez nig
dziecka, gdy korzystata z urlopu macierzynskiego. Jednak skutki dziatan Starosty
Powiatu P. (art. 3' k.p.) mégt poniesé - w sferze pracowniczej - jedynie
pracodawca powddki, czyli Dom Dziecka w K..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398'® k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,

poniewaz powodka pozostaje bez pracy.
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