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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Z. O.

przeciwko Kompanii Weglowej Spétce Akcyjnej w K. Oddziatowi Kopalni Wegla
Kamiennego "S." w Z.

o rente wyrbwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 15 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkach 1, 2 i 4 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2008 r., Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G. zasgdzit od pozwanej Kompanii Weglowej S.A. Kopalni Wegla
Kamiennego ,S." w K. na rzecz powoda Z. O. kwote 2.400 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia zapfaty tytutem zados¢éuczynienia (w
punkcie pierwszym), zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.649,44 zt
tytutem skapitalizowanej renty wyrownawczej za okres od 13 maja do 31 grudnia
2003 r. oraz comiesieczng rente wyréwnawczg ptatng do 10 dnia kazdego miesigca
w kwotach po 984,43 zt za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2004 r., po 999,13 zt
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2005 r., po 951,63 zt za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2006 r. oraz po 753,78 zt za okres od dnia 1 stycznia 2007 r. (w
punkcie drugim), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (w punkcie trzecim),
zniost pomiedzy stronami koszty zastepstwa adwokackiego (w punkcie czwartym),
obcigzyt pozwang kwotg 519,01 zt tytulem czesciowych wydatkéw (w punkcie
pigtym) oraz nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.891 zt
tytutem optaty stosunkowej (w punkcie szdstym).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd pracowat u pozwanej od 21 lipca
1982 r. do 12 maja 2003 r. i w okresie zatrudnienia zajmowat miedzy innymi
stanowiska tadowacza pod ziemig, dysponenta przewozu dotowego oraz kierowcy
elektrowozow. W dniu 14 listopada 2002 r. powod ulegt wypadkowi przy pracy. Przy
wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych pod ziemig wskutek niezachowania
nalezytej ostroznosci podczas rozprzegania ostatniego wozu w sktadzie
zatadowanego weglem, powdd zostat uderzony narozem wozu i doznat sttuczenia
gtowy w okolicy skroniowo-ciemieniowej prawej. Ogledziny miejsca wypadku nie
wykazaty nieprawidtowosci i usterek na stanowisku pracy. Powdd byt
doswiadczonym pracownikiem, miat wymagane kwalifikacje i byt zapoznany z
zagrozeniami wystepujgcymi na obstugiwanym stanowisku pracy. Nie musiat
przebywa¢ w bezposredniej bliskosci przemieszczajgcych sie wozéow z weglem.
Wyrokiem z dnia 11 listopada 2003 r., Sad Rejonowy w G. ustalit, ze powdd nie

zachowat nalezytej starannosci i przyczynit sie do powstania wypadku przy pracy.



Po wypadku powdd byt hospitalizowany i rozpoznano u niego niedostuch odbiorczy
prawostronny. W zwigzku z wypadkiem wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z wnioskiem o przyznanie mu jednorazowego odszkodowania.
Decyzjg z 10 lipca 2003 r. ZUS odméwit powodowi tego $wiadczenia, zas powdd
nie odwotywat sie od tej decyzji. Powod nie otrzymuje renty wypadkowej z
ubezpieczenia spotecznego, gdyz stwierdzono u niego brak uszczerbku na zdrowiu.
Po ustaniu stosunku pracy faczgcego go z pozwang powod pozostawat na
utrzymaniu zony. Jako zarejestrowany w urzedzie pracy posiadat status
bezrobotnego. Przez dtugi okres poszukiwat zatrudnienia, lecz bezskutecznie.
Dopiero od stycznia 2007 r. jest zatrudniony w stolarni w niepetnym wymiarze
czasu pracy i osigga z tego tytutu dochdd netto w wysokosci 203,22 zi. Gdyby
powodd nie ulegt wypadkowi przy pracy miatby mozliwos¢ pracowania u pozwane;j
az do emerytury (do stycznia 2007 r.).

W toku postepowania Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowody z opinii
biegtych. Biegty do spraw BHP w opinii z dnia 15 grudnia 2006 r. ustalit, ze powdd
w 40% przyczynit sie do wypadku. Ten wniosek biegtego nie zostat
zakwestionowany przez zadng ze stron. Biegly do spraw rent wyréwnawczych
ustalit wysokos¢ potencjalnej renty wyréwnawczej za okres dochodzony przez
powoda przy uwzglednieniu stopnia jego przyczynienia sie do wypadku. To
wyliczenie (niezakwestionowane przez strony) zostato przyjete przez Sad
Rejonowy jako podstawa rozstrzygniecia w zakresie roszczenia o rente
wyrownawczg. W opinii z dnia 12 lutego 2008 r. biegty neurolog M. W. wskazat, ze
powdd jest zdolny do wykonywania dotychczasowej pracy, a jedynie wymaga
okresowego leczenia z powodu mozliwych nawrotow zespotu bolowego kregostupa
szyjnego. Strony nie kwestionowaty tej opinii. Biegty laryngolog T. T. we wnioskach
koncowych opinii z 25 lutego 2006 r. oraz z 7 lipca 2007 r. stwierdzit natomiast u
powoda pourazowe, prawostronne uszkodzenie stuchu typu odbiorczego potgczone
z pourazowym uszkodzeniem nerwu twarzowego prawego. Wskazat, ze to
schorzenie ma charakter trwaty i nieodwracalny oraz utrudnia powodowi
funkcjonowanie w zyciu codziennym. W ocenie tego biegtego, powdd nie moze
podejmowaé zatrudnienia w warunkach narazenia na dziatanie hatasu (np. na

stanowisku kierowcy lokomotywy). Pozwana zakwestionowata te opinie, wskazujac,



ze powotany w innej sprawie wytoczonej przez powoda biegty sgdowy podat, iz
prawostronny niedowtad nerwu twarzowego opisany w dokumentacji ustgpit bez
Sladu, a badanie powoda z marca 2002 r. wykazato jedynie skomplikowane
ostabienie pobudliwosci prawego przedsionka.

W oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody - w szczegolnosci opinie
biegtych - Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powoda w przedmiocie zasgdzenia
renty wyrdbwnawczej zastuguje na uwzglednienie w sSwietle art. 444 § 2 k.c., gdyz
wskutek wypadku przy pracy, wprawdzie nie utracit on zdolnosci do pracy i nie
otrzymat Swiadczen powypadkowych z ubezpieczenia spotecznego, ale jednak
zostat zwolniony z pracy przez pozwang z uwagi na dtugotrwate przebywanie na
zwolnieniach chorobowych, a potem dtugo nie mogt znalez¢ pracy. Poza tym miat
ograniczone mozliwosci w poszukiwaniu zatrudnienia. Sgd pierwszej instancji w
petni zgodzit sie z wnioskami zawartymi w opinii biegtego T. T. Nie podzielit
natomiast opinii biegtego neurologa M. W. z tego wzgledu, Ze biegty nie wskazat,
jakie konsekwencje miataby dla powoda praca w dotychczasowych warunkach z
uposledzeniem stuchu i czy uposledzenie to nie pogtebiatoby sie w dalszym
stopniu. Zdaniem Sagdu, powdd wykazat, Ze ponosi szkode (w dochodach), gdyz nie
moze juz wroci¢ do pracy u pozwanej na stanowisko kierowcy lokomotyw, jakie
zajmowat przed wypadkiem ani na zadne inne stanowisko pracy, na ktérym praca
bytaby wykonywana w hatasie.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G., czesciowo uwzgledniajgc apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego: 1) zmienit ten wyrok w punkcie 2 i 4 w ten sposob, ze
oddalit powodztwo o rente wyrbwnawczg i odstgpit od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym; 2) zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie 6 w ten sposéb, ze obnizyt optate sgdowg do
kwoty 120 zt, odstepujac od obcigzania powoda pozostatg czescig optaty; 3) oddalit
apelacje w pozostatej czesci oraz 4) odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
postepowania odwotawczego. Sad Okregowy uznat apelacje pozwanej za
usprawiedliwiong w zakresie dotyczgcym roszczenia o rente wyréwnawczg. Sad
Okregowy przyjat ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji za wiasne ,w

zakresie przeprowadzonym przez ten Sad, aczkolwiek dokonat odmiennej oceny



przeprowadzonych dowoddéw". W ocenie Sgadu odwotawczego, na podstawie
dowoddw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie mozna
byto dokona¢ jednoznacznych ustalen, czy na skutek wypadku przy pracy powod
utracit catkowicie zdolnos¢ do pracy zarobkowej, czy tez nie. Stad tez zachodzita
potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego. W tym celu Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtego sgdowego specjalisty laryngologa dr J. B., celem
ustalenia rodzaju urazéw doznanych przez powoda w wyniku wypadku przy pracy
oraz ustalenia, czy powod na skutek wypadku przy pracy utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnos¢ do pracy. Po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej i
stanu sprawy oraz dokonaniu fizykalnego badania powoda, biegty stwierdzit, ze w
zakresie otolaryngologicznym u powoda nie zachodzi obnizenie zdolnosci do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych umiejetnosci zawodowych. Stwierdzone u
powoda petne ubytki w pasmie odbioru mowy ludzkiej sg obustronnie nikle, w
granicach normy i Swiadczg o zachowanej wydolno$ci socjalnej i zawodowej
stuchu. Biegtly ten stwierdzit, Ze powdd moze nadal pracowac na stanowiskach bez
statego narazenia na hatas, ale pod wzmozonym nadzorem profilaktycznym,
przejawiajgcym sie miedzy innymi w zwigkszonej czestotliwosci badan
audiometrycznych oraz pod warunkiem przestrzegania osobistej profilaktyki. Powod
zakwestionowat te opinie, podnoszac, ze jest ona wewnetrznie sprzeczna i dlatego
wnosit 0 przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego. W ocenie Sgdu
Okregowego, opinia biegtego J. B. jest ,dowodem wiarygodnym", gdyz zostata
sporzadzona ,zgodnie ze zleceniem Sgdu", a tres¢ opinii Swiadczy o tym, Zze biegty
nalezycie przeanalizowat stan sprawy, a takze przeprowadzit u powoda badanie
audiometryczne, za$ wnioski opinii ,sg logiczne i wynikajg wprost az jej tresci".
Nadto, opinia zostata sporzgdzona przez specjaliste posiadajgcego tytut naukowy i
duzy dorobek zawodowy. Tymczasem zarzuty powoda nie majg charakteru
merytorycznego, a opinia nie jest wewnetrznie sprzeczna, bowiem biegty jasno
okre$la zasady zatrudnienia powoda na dotychczasowym stanowisku. Poza tym
ubytek stuchu - wbrew twierdzeniom powoda - nie jest chorobg zawodowsg, a ta
okolicznos¢ nigdy nie byta przedmiotem rozwazan sgdu, gdyz w tym zakresie nie
wydano jakiejkolwiek decyzji wskazujgcej na wystgpienie u powoda choroby

zawodowej. Dlatego - w ocenie Sgdu Okregowego - zarzuty powoda wobec opinii



biegtego B. "nie znajdujg potwierdzenia w jej tresci". W konsekwencji roszczenie o
zasgdzenie renty uzupetniajgcej w mysl art. 444 § 2 k.c. jest nieuzasadnione. W
wyniku wypadku przy pracy powod doznat urazéw o charakterze neurologicznym,
ale przede wszystkim laryngologicznym. W przedmiotowe] sprawie zas na
podstawie opinii biegtych jednoznacznie ustalono, ze powod jest catkowicie zdolny
do pracy zaréwno pod wzgledem neurologicznym, jak i otolaryngologicznym. A
zatem po jego stronie nie wystepuje szkoda, ktorg nalezatoby wyrownacé przez
zaptate renty uzupetniajgce;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego "w czesci
uwzgledniajgcej apelacje pozwanej" powod zarzucit ,razgce naruszenie prawa
procesowego” - art. 290 k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii Kliniki Laryngologii Uniwersytetu Medycznego w K. ,albowiem w sprawie
istniejg zasadnicze watpliwosci dotyczgce stanu zdrowia powoda oraz kwestii jego
niezdolnosci do pracy, a watpliwosci te wynikajg z rozbieznosci pomiedzy opiniami
biegtych i rozbieznosci te sg ewidentne, a przez Sgd Okregowy bagatelizowane".
Ponadto skarzgcy zarzucit obraze art. 444 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie. W
uzasadnieniu skargi powdd powotat sie na zasadniczg rozbieznos¢ pomiedzy
opiniami biegtych co do tego, czy schorzenie stuchu czyni go niezdolnym do pracy.
W tej sytuacji dopuszczenie dowodu z opinii instytutu medycznego byto konieczne
a oddalenie wniosku dowodowego powoda - mimo ze byt on nalezycie
umotywowany i wskazywat konkretne zarzuty pod adresem opinii sporzgdzonej
przez biegtego B. - bylo nie tylko oczywiscie wadliwe, ale i sprzeczne z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (z pogladem przedstawionym w sprawie || UKN
112/01).

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ,w zaskarzonej czesci"
przez oddalenie apelacji pozwanej lub uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony
jedynie przez powoda i wytgcznie w czesci ,uwzgledniajgcej apelacje pozwanej od
wyroku Sgadu Rejonowego". Oznacza to, ze ta cze$¢ zaskarzonego wyroku (jego

punkt drugi), ktéra dotyczy oddalenia apelacji pozwanej od rozstrzygniecia Sadu



pierwszej instancji pozostaje poza zakresem rozpoznania skargi kasacyjnej.
Niezaskarzenie rozstrzygniecia objetego punktem trzecim wyroku Sadu
odwotawczego ma ten skutek, ze uprawomocnita sie cze$S¢ orzeczenia Sadu
Rejonowego, w ktorej zasgdzono na rzecz powoda kwote 2.400 zt tytutem
zadoscuczynienia (punkt pierwszy wyroku Sgdu Rejonowego) i oddalono dalej
idgce powodztwo o zadoscuczynienie (punkt trzeci wyroku Sgadu Rejonowego).
Ocenie Sadu Najwyzszego przy rozpoznaniu przedmiotowej skargi podlega wiec
wyrok Sgdu drugiej instancji wytgcznie w zakresie dotyczgcym roszczenia o rente
wyrownawczg (punkt pierwszy) oraz - w konsekwencji - rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania w obydwu instancjach (punkt drugi i czwarty).
Rozpoznajgc skarge w granicach zaskarzenia, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze podlega ona uwzglednieniu, gdyz powdd trafnie zarzucit
naruszenie art. 290 k.p.c. Zgodnie z § 1 tego artykutu (odpowiednio stosowanego w
postepowaniu apelacyjnym na mocy art. 391 § 1 k.p.c.), sgd moze zazgdac opinii
odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. W toku
postepowania Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii dwoch biegtych
lekarzy (neurologa i laryngologa) na okolicznos¢ stanu zdrowia powoda i
mozliwosci podjecia przez niego pracy zarobkowej. Sad Rejonowy - uwzgledniajgc
powddztwo w zakresie renty wyréwnawczej - opart sie na wnioskach opinii biegtego
laryngologa T. T.. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii innego biegtego
laryngologa J. B., ktéry stwierdzit, ze z laryngologicznego punktu widzenia nie
zachodzg przeciwwskazania do wykonywania przez powoda zatrudnienia w
zakresie posiadanego przez niego wyksztatcenia i zawodow wykonywanych przed
wypadkiem. W sprawie zostaty wiec wydane dwie opinie biegtych tych samych
specjalnosci, odmienne (sprzeczne) co do zasadniczej okolicznosci dotyczacej
zdolnosci powoda do wykonywania pracy. W pidmie procesowym z 12 listopada
2008 r. powdd, kwestionujgc opinie biegtego B. wnidst o przeprowadzenie dowodu
z opinii Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w K. ,w celu
wszechstronnego zaopiniowania tej istoty sporu”. Pozwana sprzeciwita sie temu
wnioskowi, twierdzgc, ze jest on spowodowany wylgcznie niezadowoleniem
powoda z opinii biegtego B.. W tym stanie rzeczy obowigzkiem Sadu

odwotawczego byto przede wszystkim ustosunkowanie sie do wniosku powoda.



Tymczasem z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 15 stycznia 2009 r. nie wynika,
by Sad podjgt jakgkolwiek decyzje procesowg w tym wzgledzie. Byto to wadliwe,
zwlaszcza ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sgd odwotawczy
opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie na opinii biegtego J. B., bez nawigzania do
wnioskow koncowych wyrazonych przez biegtego T. T.. Pominiecie wnioskowanego
w postepowaniu apelacyjnym dowodu, bez ustosunkowania sie¢ do wniosku,
stanowi naruszenie art. 381 k.p.c., ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r.,, V CSK 360/06, LEX nr
238973). Wprawdzie sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnych biegtych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r.,
II CR 817/73, LEX nr 7404), ale ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu
wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty
wydane sprzeczne opinie biegtych. Trafnie skarzgcy powotuje sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 r., Il UKN 112/01 (OSNP 2003 nr 23, poz. 580),
zgodnie z ktérym w przypadku wydania w sprawie dwu rozbieznych w istotnych
kwestiach opinii lekarskich, nieprawidtowe jest oparcie ustalen na jednej z tych
opinii, bez wyjadnienia sprzecznosci (por. tez wyroki z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN
126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 436; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., Il UKN
220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 543/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 590/98,
OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99,
OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z dnia 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN 722/99,
OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 97 oraz z dnia 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001). Odmowa
dopuszczenia przez sad drugiej instancji dowodu z dodatkowej opinii biegtego
(opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego) bytaby uzasadniona, gdyby
opinie biegtych dotychczas wydane w sprawie byly zgodne w zasadniczych
konkluzjach (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., Il UKN
248/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 666 oraz z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN
757/99, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 271).



Nie ma watpliwosci, ze w sprawie zostaty wydane dwie przeciwstawne opinie
lekarzy tej samej specjalnosci a rozstrzygniecie Sgdu Okregowego opiera sie na
jednej z tych opinii, ktérg Sad ten uznat za ,wiarygodng". Jest to wadliwe kryterium
oceny opinii biegtego, gdyz moze by¢ ono odnoszone do oceny zeznan swiadkow
(stron). Opinie biegtych podlegajg ocenie wedtug innych kryteridw (zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teore-
tycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r.,
| CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64 oraz z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN
1354/00, LEX nr 77046). Wprawdzie Sad Okregowy wskazat, ze opinia
sporzgdzona przez biegtego J. B. zostata przygotowana przez ,specjaliste
posiadajgcego tytut naukowy i duzy dorobek zawodowy", niemniej jednak
samodzielnie nie moze to by¢ uznane za przesgdzajgce, iz wnioski tej opinii sg
bardziej przekonywajgce i miarodajne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
na podstawie art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.

Itp/



