Sygn. akt V CZ 38/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko J.J. i P. S.A.

o zadosc¢uczynienie, odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia pozwanego J.J. na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 16 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie; zasgdza od pozwanego J.J. na rzecz
powoda kwote 1200 (tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 16 czerwca 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego J.J., wniesiong od wyroku tego sgdu z dnia 26 marca 2009
r., poniewaz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w tej skardze byta nizsza
od wartosci przedmiotu sporu i jednoczesnie byta nizsza od putapu okreslonego w

art. 3982 § 1 k.p.c. decydujacego o dopuszczalnosci skargi.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany J.J. podnosit naruszenie art. 3982
§ 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w sprawie wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50.000 zt. W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy stara sie wykazac, ze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia we wniesionej skardze przekracza wskazany
w art. 398%° § 1 k.p.c. prog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, czesciowo
powtarzajgc argumentacje zawartg w skardze. Ostatecznie wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd dochodzit od obu pozwanych trzech roszczen
majgtkowych: a) zadoséuczynienia (w wysokosci 60.000 zt); b) odszkodowania
(w rozmiarze 1.775,70); c) oraz ustalenia odpowiedzialno$ci obu pozwanych,
w tym — wnoszgcego zazalenie (w wysokosci 5.000 zt, k. 220 akt sprawy) za skutki
wypadku powoda na przyszios¢. Ostatecznie powdd okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 66.775,70 zt (k. 220 akt sprawy). W wyniku rozpatrzenia
wniesionej przez powoda i pozwanego J.J. apelacji sad drugiej instancji podwyzszyt
zasgdzone od tego pozwanego s$Swiadczenie (z kwoty 20.472,70 zt do kwoty
30.746,89 zt) i utrzymat rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia odpowiedzialnosci
obu pozwanych na przyszto$¢. Oddalit natomiast zgdanie powoda w pozostatym
zakresie. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng nie mogta zatem
przewyzsza¢ ostatecznie zasgdzonej naleznosci na rzecz powoda, tj. kwoty
30.746,89 (roszczenie a i b), powiekszonej o kwote 5.000 zt (warto$¢ roszczenia
c). Nie moze by¢ zatem brana pod uwage wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

wskazana w skardze kasacyjnej w wysokosci 50.000 zt z argumentacjg prawng



prezentowang w zazaleniu w odniesieniu do zgtoszonego przez powoda trzeciego

roszczenia majgtkowego, tj. ustalenia odpowiedzialnosci obu pozwanych za skutki
wypadku.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie pozwanego
jako nieuzasadnione (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"). O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1

k.p.c.



