Sygn. akt V CSK 78/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku R.K.

przy uczestnictwie I.K. i J.K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania |.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skargi kasacyjne.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r. stwierdzit, ze
wnioskodawczyni R.K. w drodze zasiedzenia nabyta z dniem 2 stycznia 2006 r.
prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w S., obejmujgcej dziatki w rejonie ulicy
O. onumerze geodezyjnym 64/90 i powierzchni 2.71.20 ha oraz przy ul. P.
o numerze geodezyjnym 82/88 i powierzchni 0.17.33 ha, stanowigce czes$é
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...].
W ksiedze tej jako dotychczasowi wiasciciele ujawnieni byli uczestnicy
postepowania J.K. i I.LK. po 1/6 czesci oraz niezyjgca juz M.K. w 4/6 czeSciach.

Udziat M.K. uczestnicy odziedziczyli w czesciach réwnych.

Sad oddalit wniosek w pozostatej czesci, to znaczy w zakresie zgtoszonego
przez wnioskodawczynie zadania stwierdzenia, Zze nabyta przez zasiedzenie
rowniez wtasnos¢ dwoch dalszych dziatek zapisanych w tej samej ksiedze

wieczystej, potozonych przy ul. K. i oznaczonych numerami 26/56 i 27/56.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze nieruchomos¢, ktorej dotyczyto zgdanie
wnioskodawczyni, sktada sie z kilku dziatek, stanowigcych tgcznie gospodarstwo
rolne. Dwie z nich (nr 64/90 o powierzchni 2.71.20 ha, potozona w rejonie ul. O. i nr
82/88 o powierzchni 0.17.33 ha potozona przy ul. P.) obejmujg gtéwnie grunty
rolne. Natomiast dziatka nr 27/56 o powierzchni 0.13.08 ha to potozona przy ul. K.
nieruchomos$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, dwiema stodotami i dwiema
murowanymi szopami, ktora sgsiaduje z dziatkg nr 26/56 o powierzchni 0.00.52 ha,

bedacyg drogg do tej nieruchomosci.

Stan prawny nieruchomosci ujety w ksiedze wieczystej jest konsekwencijg
nabycia praw do niej przez poprzednikdéw uczestnikdw na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr
27, poz. 250 ze zm.). Postepowanie przewidziane w tej ustawie miato
skomplikowany przebieg. Najpierw - w 1976 r. - wydany zostat akt wlasnosci ziemi
na rzecz R.K. (ojca wnioskodawczyni). Nastepnie, w akcie wtasnosci ziemi z dnia 3
stycznia 1977 r., uznano za wspotwtascicieli nieruchomosci po potowie R.K. i M.K.

Wreszcie ostateczng decyzjg z dnia 29 czerwca 1978 r. Wojewddzka Komisja do



Spraw Uwilaszczenia stwierdzita, ze wspodtwtascicielami gospodarstwa rolnego wraz
z zabudowaniami stali sie z mocy prawa L.K. i M.K.. Ich nastepcami prawnymi sg

uczestnicy postepowania.

Mimo zmian w tresci wydawanych kolejno decyzji, sporne gospodarstwo od
1976 r. nieprzerwanie prowadzita wnioskodawczyni. Dysponowata udzielonym
przez ojca (R.K.) petnomocnictwem do wszystkich czynnosci z tym zwigzanych.
Zajmowata sie uprawg roli i hodowlg zwierzat. W zabudowaniach gospodarstwa
przy ul. K. zamieszkata po $mierci R.K. w1982 r. Wyremontowata zajmowang
przez siebie czes$¢ budynku mieszkalnego, utwardzita plac, wybudowata dwie szopy
i stajnie. Poprzednicy prawni uczestnikédw, a potem oni sami, mieszkali w drugiej
czesci budynku, nie ponosili jednak zadnych kosztow zwigzanych z tymi pracami.

Przez caty czas, do chwili obecnej wnioskodawczyni regulowata tez podatek rolny.

W dniu 4 maja 1987 r. M.K. zlozyta pozew przeciwko wnioskodawczyni,
domagajac sie nakazania jej opréznienia wszelkich pomieszczen zajmowanych na
nieruchomosci przy ul. K. W uzasadnieniu wskazata, ze R.K. zajmuje czesc¢ tej
nieruchomosci, nie posiadajgc do niej zadnego tytutu prawnego. Postepowanie w
tej sprawie, w ktdrej powodami sg obecnie uczestnicy I. i J.K., bylo zawieszone do

czasu prawomocnego zakonczenia niniejszego postepowania.

Z kolei wnioskodawczyni juz wczesniej wystgpita o stwierdzenie, ze nabyta
przez zasiedzenie nieruchomos¢, ktorej dotyczy ta sprawa. Jednak jej wniosek
zostat oddalony postanowieniem z dnia 8 czerwca 1992 r. W uzasadnieniu sad

stwierdzit m.in. ze nie uptynat termin niezbedny do zasiedzenia.

Whbrew stanowisku uczestnikow, Sad | instancji uznat, ze wczesniejsze,
prawomocnie zakonczone postepowanie dotyczgce stwierdzenia zasiedzenia nie
stanowi przeszkody do rozpatrzenia obecnego wniosku. Jesli bowiem art. 523 k.p.c.
umozliwia wystgpienie o zmiane prawomocnego postanowienia oddalajgcego

wniosek, to nie zamyka drogi do wszczecia nowego postepowania.

Rozstrzygajgc ~ sprawe merytorycznie, Sad Rejonowy ocenit,
ze wnioskodawczyni od 1976 r. spetniata wymagania stawiane przez art. 172 k.c. -
sprawowata faktyczne wtadztwo nad nieruchomoscia, pozostajgc w przekonaniu,

ze jest jej wtascicielkg. Poniewaz otrzymata jg w wyniku ustnej dyspozycji ojca,



ktorego uznawata za wtasciciela, nalezato przyja¢ zlg wiare wnioskodawczyni.
W konsekwencji okres samoistnego posiadania wymagany do zasiedzenia wynosit
30 lat. Wnioskodawczyni nabytaby prawo wtasnosci z dniem 2 stycznia 2006 r.
Jednak w dniu 4 maja 1987 r. wtasciciel nieruchomosci wytoczyt przeciwko nigj
powodztwo o0 nakazania opréznienia wszelkich pomieszczen zajmowanych
na nieruchomosci przy ul. K. Zdaniem Sagdu tak sformutowane powddztwo
rozciggato sie takze na grunty pod budynkami i wokét budynkéw (w tym droge) w
zakresie niezbednym do korzystania z nich i spowodowato, na podstawie art. 123 §
1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c., przerwe biegu terminu zasiedzenia w stosunku do
czesci nieruchomosci potozonej przy ul. K. (dziatki o numerach 26/56 i 27/56).
Skutek ten nie dotknat natomiast biegu zasiedzenia niezabudowanych gruntéow
rolnych, czyli dziatek nr 64/90 i 82/88.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obydwu
stron, uwzglednit czesciowo apelacje uczestnikbw i zmienit zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze date nabycia przez wnioskodawczynie wtasnosci
dziatek nr 64/90 i 82/88 oznaczyt na dzien 30 czerwca 2008 r. W pozostatym

zakresie apelacje zostaty oddalone.

Sad Okregowy przyjat wiekszo$¢ ustalen i wnioskow prawnych Sadu
I instancji. Uzupetnit je jednak wilasnymi. Wyjasnit, ze w postepowaniu
nieprocesowym, podobnie jak w procesie, w wypadku przytoczenia nowej podstawy
faktycznej mozliwe jest ztozenie nowego wniosku, gdyz nastepuje zmiana podstawy
zgdania. Rozstrzygniecie w nowej sprawie nie moze naruszal powagi rzeczy
osgdzonej w poprzednim postepowaniu, wobec czego sad jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi we wczesniej rozstrzygnietej sprawie, w tym
wypadku ustaleniami dotyczgcymi posiadania, jego rodzaju oraz czasu. Nowg
okolicznoscig uzasadniajgcg aktualnie rozpatrywany wniosek byt uptyw czasu
niezbednego do zasiedzenia, ktéry nastgpit juz po oddaleniu wniosku w poprzedniej

sprawie.

Sad Il instanc;ji stwierdzit, ze wigze go ustalenie, iz bieg terminu samoistnego
posiadania nieruchomosci przez R.K. zaczat sie¢ na nowo po wydaniu w 1978 r.

aktu wtasnosci ziemi na rzecz L. i M.K., ktéra to czynnos¢ przerwata wczesniejszy



bieg zasiedzenia. Jest takze zwigzany ustaleniem, ze wnioskodawczyni do smierci
ojca byla posiadaczem zaleznym, a samoistnym posiadaczem gospodarstwa byt
R.K.

R.K. uzyskat posiadanie w ziej wierze, byt bowiem uczestnikiem
postepowania uwtaszczeniowego i znat jego wynik. Wnioskodawczyni stata sie
posiadaczkg samoistng po Smierci ojca (3 Ilutego 1983 r.). Jako jego
spadkobierczyni, na podstawie art. 176 k.c. mogta doliczy¢ sobie jednak czas jego
posiadania, co oznacza, ze 30-letni okres samoistnego posiadania nieruchomosci

przez wnioskodawczynie uptynat 30 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy uznat za pozbawione wptywu na zasiedzenie przywotywane
przez uczestnikdw postepowanie sgdowe o nie do konca wyjasnionym przedmiocie
i stronach, ktore zakonczyto sie wyrokiem z 19 kwietnia 1978 r., gdyz bieg

zasiedzenia rozpoczat sie pozniej.

Sad Il instancji zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, ze pozew o eksmisje
wnioskodawczyni przerwat bieg zasiedzenia dziatek nr 27/56 i nr 26/56. Wytoczenie
tego powddztwa spetniato wymagania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (w zw. z art. 174 k.c.),
poniewaz byto nakierowane na pozbawienie posiadacza wiadztwa nad rzecza.
Zdaniem tego Sadu, przedmiotem czynnos$ci wtasciciela moze by¢ nie tylko rzecz
jako catos¢, ale rowniez czesc¢ rzeczy lub czesc sktadowa rzeczy, jednak wowczas
skutki czynnosci bedg zalezaty od tresci konkretnego roszczenia i okolicznosci
sprawy. Rzecz wraz z jej cze$ciami sktadowymi stanowi jednos¢ prawng. Dlatego
czynnos$ci, majgce na celu zachowanie rzeczy, odnoszg skutek takze wobec czesci
sktadowych, a czynnosci skierowane na ochrone czesci sktadowej rzeczy, w istocie
sg czynnosciami zachowawczymi odnosnie samej rzeczy - nie majg bowiem

odrebnego przedmiotu ochrony.

W rezultacie Sad Okregowy stwierdzit, ze powddztwo o eksmisje,
zawierajgce zgdanie nakazania oprdznienia przez wnioskodawczynie wszelkich
pomieszczen zajmowanych na nieruchomosci potozonej przy ul. K., dotyczyto
czesci sktadowej nieruchomosci, a w konsekwencji byto skierowane przeciwko
posiadaniu przez wnioskodawczynie = zabudowanej nieruchomo$ci oraz

prowadzgcej do niej drogi, gdyz korzystanie z budynku i gruntu jest wzajemnie od



siebie uzaleznione. Odmienny poglad, ograniczajgcy skutek powddztwa tylko do
przerwy biegu zasiedzenia pomieszczen czy budynkéw, prowadzitby do

nieprzewidzianego prawem wyodrebnienia ich wtasnosci od gruntu.

Sad Okregowy zaakceptowat takze poglad, ze omawiane powddztwo nie
dotyczyto i w konsekwencji nie przerwato biegu zasiedzenia nieruchomosci
niezabudowanych, ktére nie przylegajg bezposrednio od dziatek przy ul. K.
Stwierdzit przy tym, Zze posiadanie, jako stan faktyczny, moze dotyczy¢ czesci
rzeczy i rowniez czynnosci zachowawcze mogg ogranicza¢ sie do czesci rzeczy
znajdujacej sie w posiadaniu nieuprawnionego. Uznat, ze z tresci art. 46 k.c., ani
art. 55° k.c. nie wynika niedopuszczalno$¢ zasiedzenia czesci nieruchomosci rolnej
(przewidziana do 4 listopada 1971 r. przez art. 178 k.c.), ani domniemanie

traktowania nieruchomosci jako catosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli skargami kasacyjnymi wnioskodawczyni
oraz uczestniczka postepowania |.K. Kazda z nich skarzyta rozstrzygniecie o

oddaleniu jej apelacji przez Sgd Okregowy.

Whnioskodawczyni oparta skarge na podstawie naruszenia prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) przez btedng wyktadnie art. 47 § 1 2, art.
123 § 1 pkt1iart. 175 k.c.

We wnioskach domagata sie wuchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

Uczestniczka postepowania przywotata obydwie podstawy kasacyjne z art.
3982 § 1 k.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatruje w btednej wyktadni art. 46
k.c., art. 46* k.c., art. 123 w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 56 k.c.

Ponadto zarzucita naruszenie przepisOw postepowania, ktdre miato wptyw
na rozstrzygniecie poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 379 pkt 3 w zw. z art.
523 k.p.c.

Whioski skargi zmierzajg do uchylenia zaskarzonej czesci postanowienia
i jego zmiany poprzez oddalenie wniosku R.K. oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu za wszystkie instancje i postepowanie kasacyjne; ewentualnie do

uchylenia tej czesci orzeczenia oraz odpowiadajgcej mu czesci postanowienia



Sadu | instancji i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania jest nietrafny. Sgd Okregowy
stusznie przyjat, ze przewidziana w art. 523 zd. 2 k.p.c. mozliwos¢ zgdania zmiany
postanowienia, oddalajgcego wniosek w postepowaniu nieprocesowym, nie
oznacza, iz jest to jedyna dopuszczalna droga, na ktérej moze swoich praw
dochodzi¢ osoba, ktora powotuje sie na wystgpienie nowej okolicznosci.
W rozpatrywanej sprawie okoliczno$cig takg jest fakt uptywu terminu zasiedzenia
po prawomocnym, negatywnym dla wnioskodawczyni zakonczeniu poprzedniego
postepowania o stwierdzenie nabycia prawa witasnosci przez zasiedzenie.
Wystgpienie tej nowej okolicznosci, podobnie jak ustalenie charakteru posiadania
nieruchomosci przez wnioskodawczynie nie moze by¢ skutecznie kwestionowane w
ramach zgtoszonych przez uczestnikéw zarzutow (art. 398° § 3 k.p.c.). W takiej
sytuacji dopuszczalne jest bez narazenia sie na zarzut rzeczy osgdzonej,
wystgpienie z nowym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Nie jest to problem
nowy i doczekat sie juz rozstrzygniecia w orzecznictwie. Odwota¢ sie nalezy
szczegolnie do dwoch orzeczen Sgdu Najwyzszego — z dnia 30 pazdziernika 1962
r. (Il CR 874/62, OSNC 1963/7-8/181) i z dnia 12 marca 2003 r. (Il CZP 97/02,
OSNC 2003/12/160). Wyjasnione w nich zostato, ze powaga rzeczy osgdzonej nie
siega dalej niz do zmiany podstawy faktycznej, ktéra stanowita przedmiot orzekania
w poprzednim postepowaniu. Zmiana okolicznosci faktycznych otwiera przed strong
mozliwos¢ wyboru drogi przewidzianej w art. 523 k.p.c. lub wszczecia nowego
postepowania. Dualizm dopuszczalnych postepowan nie wypetnia podstawy
niewaznosci z art. 379 pkt 3 k.p.c. Przepis ten uznaje postepowanie za toczace sie
w warunkach niewaznosci, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostata juz
prawomocnie osgdzona. Prawomocnie osgdzona sprawa nie toczyta sie ,,0 to samo
roszczenie”, gdyz zmiana podstawy faktycznej wyklucza takg tozsamosc¢. Miedzy
stronami nie jest tez prowadzona tozsama sprawa wczesniej wszczeta. Bytoby tak,
gdyby wnioskodawczyni najpierw wystgpita z wnioskiem o zmiane postanowienia

zapadtego w 1982 r., a nastepnie zainicjowatata niniejsze postepowanie, czego



jednak nie uczynita. W rezultacie podstawa naruszenia przepiséw postepowania
jest nietrafna, Sad Okregowy nie zastosowat i nie mogt zastosowac art. 523 k.p.c.
w sytuacji, kiedy wnioskodawczyni nie Zzadata zmiany prawomocnego

postanowienia lecz ztozyta nowy wniosek. Tym samym nie mogt go takze naruszyc.

Zarzuty dotyczace uchybienia prawu materialnemu skupiajg sie na ocenie
konsekwencji wytoczonego przez wiasciciela nieruchomosci w dniu 4 maja 1987 r.
powddztwa o nakazanie wnioskodawczyni oproznienia wszelkich pomieszczen
zajmowanych na nieruchomosci przy ul. K. Wnioskodawczyni uwaza, ze czynnosc
ta (powddztwo eksmisyjne) odnosita sie tylko do czesci sktadowych nieruchomosci,
a przez to byla nieskuteczna, poniewaz czesc¢ sktadowa, wedtug uregulowania
zawartego w art. 47 § 1 i 2 k.c., nie ma samodzielnego bytu i nie moze by¢
odrebnym przedmiotem posiadania, a powddztwo o eksmisje z czesci sktadowych

byto niedopuszczalne i nie mogto rozciggngc¢ sie na samg nieruchomosc.

Poglad ten jest nieprawidtowy, opiera sie bowiem na btednym zatozeniu, ze
czynnosc¢ zaczepna, przerywajgca bieg zasiedzenia z mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 175 k.c., musi wprost, w samym zgdaniu wyraza¢ wole odzyskania catej
nieruchomosci. Tymczasem, jak prawidtowo przyjgt Sad Okregowy, decyduje nie
samo sformutowanie zadania, lecz skutek, jaki ma odnies¢ jego uwzglednienie.
Skutek ten polega¢ ma na potwierdzeniu przez wtasciwy organ, ze wiasciciel nie
rezygnuje ze swoich praw, przeciwnie — aktywnie dowodzi posiadaczowi, ze jego
samoistne posiadanie nie ma uzasadnienia prawnego. Taki cel wiasciciel moze
przede wszystkim osiggngc, kierujgc przeciwko posiadaczowi roszczenie majgce
wyzué go z posiadania z uwagi na brak po jego stronie uprawnienia do wfadania
rzeczg. Sposob sformutowania roszczenia moze by¢ rézny, poniewaz posiadacz
moze w rozmaity sposdb manifestowaé swoje posiadanie. Jezeli jednak
uwzglednienie zgdania umozliwi wiascicielowi, w drodze wykonania orzeczenia,
usuniecie posiadacza i odzyskanie wiladztwa nad rzeczg — takie roszczenie
przerywa bieg zasiedzenia. Skoro zatem posiadanie nieruchomosci siedliskowe;j
przez wnioskodawczynie przejawia sie w Kkorzystaniu z niej jako miejsca
zamieszkania i miejsca przechowywania mienia ruchomego - w tym Srodkéw do
produkcji rolnej, inwentarza i zbiorow, to nakazanie jej opréznienia pomieszczen

pozbawi jg posiadania i doprowadzi do odzyskania nieruchomosci przez



wiasciciela. Nie mozna przyja¢ stanowiska wnioskodawczyni, ze roszczenie
dotyczy tylko czesci sktadowych nieruchomosci, ktére nie majg samodzielnego bytu
prawnego, wobec czego roszczenie nie moze odnies¢ zadnego skutku, bo jest
bezprzedmiotowe. Czesci skladowe stanowig jednoS¢ 2z nieruchomosciag
I posiadanie ich jest przejawem posiadania nieruchomosci, w skfad ktorej wchodza.
Z tych przyczyn podniesione przez wnioskodawczynie zarzuty naruszenia przez
Sad Okregowy art. 47 § 1 i 2, art. 123 § 1 pkt 1 i art. 175 k.c. okazaty sie
nieuzasadnione. Zamieszczone w skardze kasacyjnej argumenty dotyczgce toku
postepowania eksmisyjnego po wydaniu prawomocnego postanowienia w niniejszej
sprawie nie moga zostaé uwzglednione w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983 § 2
k.p.c.). Nie miatyby zresztg i tak wptywu na rozstrzygniecie, skoro postepowanie

eksmisyjne toczy sie nadal.

Nie mozna przyznac racji rowniez uczestnikom, ktorzy prezentujg stanowisko
przeciwne do wnioskodawczyni i uwazajg, ze wytoczone w 1987 r. powoddztwo
0 oproznienie zabudowan przerwato bieg zasiedzenie nie tylko w stosunku do
zabudowanej nieruchomosci przy ul. K. wraz z prowadzacg do niej droga, ale takze
w stosunku do wszystkich dziatek, wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego
objetego ksiegg wieczystg nr [...]. Ich zdaniem, cel wytoczonego powddztwa,
powinien by¢ okreslony przy zastosowaniu pojecia nieruchomosci znaczeniu
wieczystoksiegowym, jako obejmujgcego wszystkie dziatki gruntu ujete w jednej
ksiedze wieczystej. Rzeczywiscie, w sSwietle art. 46 § 1 k.c., rozpatrywanym w
powigzaniu z art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
I hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.) potgczone
w jednej ksiedze dziatki, stanowigce wiasnos¢ jednej osoby traktowane sg jako
jedna nieruchomosc¢, jezeli graniczg ze sobg lub stanowig cato$¢ gospodarczg.
W sytuaciji, kiedy wszystkie dziatki ujete w Kw nr [...] tworzg nieruchomos$¢ rolng
(gospodarstwo rolne), zachodzi wymagana wiez gospodarcza miedzy nimi. Stan
prawny nie unicestwia jednak faktycznego rozdziatu poszczegdlnych gruntow
gospodarstwa. Nie rzutuje takze na odmienny sposéb ich posiadania przez
wnioskodawczynie. O ile posiadanie czesci siedliskowej gospodarstwa wyrazato sie
w korzystaniu z pomieszczen tam umiejscowionych, o tyle posiadanie pozostatej

czesci gospodarstwa — dziatek stanowigcych grunty rolne — polegato na ich uprawie
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I wykorzystywaniu rolniczym. O przerwie biegu zasiedzenia z przyczyn wskazanych
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. decyduje tre$¢ zgtoszonego
roszczenia. Ona takze wyznacza przedmiotowy zakres przerwy. Jezeli powddztwo
skierowane przeciwko posiadaczowi dotyczy tylko czesci nieruchomosci,
spowoduje przerwe zasiedzenia tylko w stosunku do tej jej czesci. TresC zgdania
zgtoszonego przez M.K. zostata prawidtowo zinterpretowana przez Sad Okregowy.
Zadanie dotyczyto oproznienia pomieszczen na nieruchomosci przy ul. K.,
natomiast nie zawierato zagdania zwrotu gruntéw rolnych, ktére z dziatkami przy ul.
K. nawet nie sgsiadowaty. Wyktadnia czynno$ci procesowej nie moze — z
powotaniem na brzmienie art. 56 k.c. — odrywac sie od zgtoszonego zgdania, gdyz
— z uwagi na zwigzanie powodztwem wynikajgce z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie jest

wiadny orzekac o przedmiocie nie objetym zgdaniem.

Stanowisko Sgdu orzekajgcego, ktory przyjat, ze wytoczenie powddztwa
eksmisyjnego nie wptyneto na bieg terminu zasiedzenia czesci nieruchomosci,
stanowigcej odrebne grunty rolne nie narusza zatem wskazanych przez
uczestnikdéw przepiséw prawa materialnego (art. art. 46 k.c., art. 46 k.c., art. 123

w zw. z art. 175 k.c. oraz art. 56 k.c.).

W konsekwencji obydwie skargi kasacyjne podlegaty oddaleniu na

podstawie art. 398* k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania stanowi realizacje reguty z art. 520 § 1
k.p.c. w zw. z art. 398%* j art. 391 § 1 k.p.c.



