Sygn. akt V CZ 43/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.G.

przeciwko M.K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,

zazalenia powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki P.G. od wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz zasgdzit od niej na rzecz
pozwanego M.K. 2.700 =zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.
Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu za drugg instancje Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze powoddka korzystata w toku postepowania z catkowitego
zwolnienia od kosztow sgdowych, co jednak nie zwalniato jej automatycznie od
obowigzku zwrécenia kosztow stronie przeciwnej. W ocenie tego Sadu nie
zachodzity szczegdlne okolicznosci, uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., w
szczegolnosci nie obligowat do tego fakt nieobcigzenia powddki kosztami procesu

przez Sad | instanciji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka zarzucita naruszenie art.
102 k.p.c. poprzez obcigzenie jej kosztami procesu, pomimo ze — zdaniem
powodki — w sprawie wystepowaty szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce
odstgpienie od natozenia na nig tego obowigzku. W konsekwencji wniosta
0 zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcej, uwolnienie jej od koniecznosci zwrotu stronie przeciwnej
kosztow postepowania apelacyjnego uzasadnia trudna sytuacja materialna oraz
specyfika dochodzonego roszczenia, zwigzana z zawiklang sytuacjg rodzinng
dwdch cérek powddki i pozwanego — ziecia powddki. Przytoczona argumentacja nie
jest jednak trafna. Niewielkie dochody powddki ijej meza staly sie przyczyng
przyznania jej zwolnienia od kosztow sgdowych i spowodowaty, ze prowadzenie
procesu nie wigzato sie dla powddki z koniecznoscig ponoszenia optat i wydatkow.
Zwolnienie to jednak, jak jednoznacznie wynika z tresdci art. 108 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.), nie uchyla odpowiedzialnosci za wynik sporu w stosunku do
przeciwnika procesowego. Oznacza to, ze przyczyny usprawiedliwiajgce ubieganie

sie przez strone o zwolnienie od kosztdéw sgdowych nie wystarczg, by wytgczy¢



dziatanie ustanowionej w art. 98 § 1 k.p.c. reguty, Ze ten kto przegrat spér zwraca
koszty procesu temu, czyje racje zostaty uznane za stuszne. Sgd moze uwolni¢
strone od obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., jesli
stwierdzi, ze zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony". Okolicznosci, ktére
uprawniajg do zastosowania tego przepisu, ocenia sad, dysponujgcy w tym
zakresie swobodg. W rozpatrywanym wypadku skarzgca wskazuje, Zze za
nieobcigzaniem jej obowigzkiem zwrotu kosztow pozwanemu przemawia jej stan
majgtkowy oraz specyfika powddztwa, o zasadnosci ktérego powoddka jest
subiektywnie przekonana. Stan majgtkowy powddki, ktdéra ma state, cho¢ nieduze
dochody, nie uzasadnia jednak traktowania jej sytuacji, jako szczegolnie
uzasadnionej wrozumieniu art. 102 k.p.c. Natomiast specyfika okolicznosci
rodzinnych, ktore sktonity powoddke do wystgpienia z powodztwem w niniejszej
sprawie, uprawniata Sad pierwszej instancji do zastosowania art. 102 k.p.c. Jednak
rozstrzygniecie tego Sadu i jego uzasadnienie umozliwito powodce, a przynajmniej
jej fachowemu petnomocnikowi procesowemu ocene obiektywnej trafnosci
subiektywnych odczu¢ powddki. Podjecie przez powoddke ryzyka dalszej walki
procesowej nie usprawiedliwia przerzucenia na pozwanego poniesionych przez

niego z tego powodu kosztow postepowania odwotawczego.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie powodki nie mogto zostaé
uwzglednione i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398

K.p.c.



