Sygn. akt V CSK 73/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzes$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa U.R.

przeciwko I. i P. Spoétce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng i nie obcigza powodki kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 2008 r. Sad Okregowy w K. zasadzit na rzecz
powodki U.R. od pozwanych |. i P. Spotki Akcyjnej in solidum tytutem
zadoscuczynienia kwote 200.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 stycznia
2005 r. oraz tytutem odszkodowania obejmujgcego utracone zarobki kwote
13.263,32 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2008 r., oddalit dalsze
powddztwo o zadoséuczynienie (ktorego zasgdzenia powodka domagata sie w
kwocie 236.628 zt) i o odszkodowanie oraz orzekt o kosztach procesu stosownie do
jego wyniku. Na skutek apelacji pozwanego P S.A., ktéry zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w czesci zasgdzajgcej zados¢uczynienie ponad kwote 100.000 zt i
odsetki od tej kwoty za okres wczesniejszy niz data tego wyroku oraz w czesci
zasadzajgcej odszkodowanie wraz odsetkami i rozstrzygniecie o kosztach procesu

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposadb, ze:

- zasgdzong kwote zadoscéuczynienia obnizyt do 120.000 zt z ustawowymi

odsetkami poczgwszy od 27 marca 2008 r.
- oddalit powddztwo o zaptate kwoty 13.263, 32 zt

- zniost miedzy stronami koszty procesu za pierwszg instancje oraz zmienit

rozstrzygniecie o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa
- w pozostatej czesci oddalit apelacje

- zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego P S.A. koszty postepowania

apelacyjnego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powoddka. Wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczyta na kwote 80.000 zt. Wskazata, ze wyrok ten
zaskarza w pkt 1 w zakresie obnizajgcym zasgdzong kwote zado$cuczynienia
z kwoty 200.000 zt do kwoty 120.000 zt oraz okreslajgcym termin poczgtkowy
ptatnosci odsetek od dnia 27 marca 2008 r., ,a w istocie (majgc na wzgledzie
wadliwg redakcje zaskarzonego wyroku) w zakresie oddalajgcym powddztwo

0 zaptate zadoscuczynienia powyzej kwoty 120.000 zt oraz w zakresie odsetek



ustawowych za okres od 1 stycznia 2005 r. do dnia 26 marca 2008 r. oraz
w zakresie kosztéw postepowania przed | i Il instancjg”. Wnosita o jego uchylenie
w pkt 1 zmieniajgcym pkt 1 wyroku Sgdu Okregowego oraz w zakresie dotyczgcym
kosztow procesu i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania przy pozostawieniu temu Sagdowi rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestankg dopuszczalnosci srodka odwotawczego jest istnienie
zaskarzonego orzeczenia. Orzeczenie faktycznie nie istnieje, gdy sad w ogodle nie
wydat orzeczenia albo tez, nie rozstrzygnat w przedmiocie, ktérego dotyczy srodek
odwotawczy. Orzeczenie nie zawiera wymaganego dla jego zaskarzenia
rozstrzygniecia chociazby sgd odniost sie (pozytywnie lub negatywnie) do zgdania
strony w jego uzasadnieniu, pomijajgc je natomiast w sentencji. Motywy orzeczenia
nie sg bowiem objete powagg rzeczy osgdzonej, a jedynie pozwalajg ustali¢ zakres

i przedmiot powagi rzeczy.

W przypadku, gdy sad orzekt o zgdaniu powoda zasgdzenia okreslonej
kwoty przez jego czesciowe uwzglednienie, a sentencja wyroku nie zawiera
rozstrzygniecia o oddaleniu powddztwa w pozostatym zakresie, brak tego
negatywnego orzeczenia powoduje niedopuszczalnos¢ s$rodka odwotawczego
w odniesieniu do tej czesci przedmiotu sprawy. W takiej sytuacji zachodzg
przestanki do uzupetnia wyroku zgodnie z art. 351 k.p.c. W razie jego niedokonania

sprawa pozostaje w tym zakresie nierozstrzygnieta.

Zgtoszone przez powddke zgdanie zasgdzenia zados$éuczynienia zostato
oddalone przez Sad Okregowy ponad kwote 200.000 zt i w tym zakresie wyrok nie
zostat przez nig zaskarzony apelacjg. Whniesiona obecnie przez powodke skarga
kasacyjna skierowana jest przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu, albowiem Sad
Apelacyjny dokonujgc zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji nie orzeki
0 oddaleniu powddztwa o zadoscuczynienie w odniesieniu do kwoty 80.000 zt
z ustawowymi odsetkami i do zgdania zasgdzenia odsetek od kwoty 120.000 zt za
okres wczesdniejszy tj. od 10 stycznia 2005 r., a co jest przedmiotem zaskarzenia

kasacyjnego. Powddka nie ma natomiast interesu prawnego - oznaczajgcego



obiektywna, tj. wywotang rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem okreslone;j
sfery prawnej, potrzebe uzyskania okreslonej tresci rozstrzygniecia - w zaskarzeniu

wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej (w jego pkt 1) powddztwo.

Z tych wzgleddw skarga podlegata odrzuceniu stosownie do art. 398° § 2i 3

k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje podstawe w art.
102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.



