Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2009 r.
Il UK 416/08

Podstaw odpowiedzialnosci gminnej jednostki samorzadu terytorialnego
za zobowiazania skladkowe utworzonej przez nig jednostki organizacyjnej na-
lezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé¢ w akcie prawnym regulujgcym ustroj
gminy, a wiec w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), a nie w ustawie z dnia 26 lis-
topada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.; obowigzujacej do 31 grudnia 2005 r.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczgcy).

Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzes$nia
2009 r. sprawy z wniosku Gminy D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w S. o przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 marca 2008 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziatu Wojewodzkiego w Szczecinie (zwanego dalej Zaktadem) z dnia 21 wrzesnia
2006 r., uznajgc, ze Gmina D. nie ponosi odpowiedzialnosci za zadtuzenie z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne po zlikwidowanej Szkole Podstawowej w S.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Na podstawie

uchwaty z dnia 9 czerwca 1993 r. Rada Miasta i Gminy D. okreslita warunki przejecia



Szkoty Podstawowej w S., stajgc sie od 1 stycznia 1994 r. jej organem prowadzg-
cym. W dniu 28 lutego 2002 r. Rada Miejska w D. podjeta uchwate o przyjeciu stop-
niowej likwidacji szkoty w latach 2002-2005. Szkota Podstawowa w S. zostata zlikwi-
dowana z dniem 31 sierpnia 2003 r., a jej wyposazenie rozdysponowane przez
Gmine po uptywie roku do innych placéwek. Zaktad wezwat burmistrza Urzedu Mia-
sta i Gminy w D. do zaptaty za likwidowang szkote sktadek z tytutu ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego, na Funduszu Pracy oraz Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych, wskazujgc jako podstawe prawng docho-
dzenia naleznosci art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pu-
blicznych. W zwigzku z odmowg zaptaty, na podstawie tytutbw wykonawczych z dnia
11 sierpnia 2005 r., zostata wszczeta egzekucja administracyjna przeciwko Gminie
D. Tytuly egzekucyjne wystawiono pomimo braku decyzji w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnosci Gminy za zobowigzania po zlikwidowanej placéwce. Pismem z
dnia 16 sierpnia 2005 r. Gmina skierowata zarzuty w sprawie prowadzonej egzekucji,
wnoszgc o jej umorzenie oraz zwolnienie spod egzekuciji jej rachunku bankowego. W
dniu 18 sierpnia 2005 r., w celu zapewnienia ptynnosci finansowej poprzez zwolnie-
nie konta spod egzekucji, Gmina D. zaptacita na rzecz Zaktadu wynikajgcg z wysta-
wionych tytutbw wykonawczych kwote 195.770,60 zt. Decyzjg z dnia 21 wrzesnia
2006 r. Zaktad ustalit odpowiedzialno$¢ Gminy D. za zobowigzania z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy po zli-
kwidowanej Szkole Podstawowej w S. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2007 r. Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wy-
roku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 marca 2007 r., zasgdzajgcego od Za-
ktadu na rzecz Gminy D. kwote 195.770,60 zt wraz z odsetkami, uznajac, ze spetnie-
nie Swiadczenia przez Gmine nastgpito w celu unikniecia przymusu jakim byto zaje-
cie wszystkich srodkdéw znajdujgcych sie na jej rachunku bankowym, co spowodo-
wato, iz zaktualizowata sie okreslona w art. 411 pkt 1 k.c. przestanka zwrotu spetnio-
nego nienaleznego swiadczenia.

Przyjmujgc, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie czy jednostka
samorzadu terytorialnego, podejmujgca decyzje o likwidacji danej jednostki budzeto-
wej, zobowigzana jest do uregulowania zalegtosci finansowych tej jednostki z tytutu
skfadek, Sad Okregowy uznat, ze zasadniczg kwestie stanowi rozstrzygniecie, czy
jednostka samorzgdu terytorialnego (gmina) jest odpowiedzialna za zobowigzania

likwidowanej jednostki budzetowej (szkoty podstawowej). Sad pierwszej instanciji



podkreslit, Ze obowigzujgca w dacie zakonhczenia likwidacji szkoty ustawa z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych regulowata kwestie zobowigzanh zlikwido-
wanych jednostek organizacyjno-prawnych sektora finanséw publicznych jedynie w
stosunku do zaktaddw budzetowych. Zgodnie z art. 19 ust. 5 tej ustawy naleznosci i
zobowigzania zlikwidowanego zaktadu budzetowego przejmuje organ, ktéry go zli-
kwidowat. W odniesieniu do jednostek budzetowych ustawodawca nie skonstruowat
tozsamej regulacji. Obarczenie organu zobowigzaniami jakiejkolwiek zlikwidowanej
jednostki w kazdym przypadku uzaleznione jest od istnienia normy prawnej, ktora
przewidywataby takg odpowiedzialnos¢. W konsekwencji niemozliwe jest obarczenie
jednostki samorzadu terytorialnego zobowigzaniami zlikwidowanej jednostki budze-
towej, gdyz brak jest w przepisach regulacji prawnej, ktéra by na to pozwalata. W
ocenie Sadu Okregowego, przyjeta przez Zaktad wyktadnia, ze szkofa jako jednostka
budzetowa nie posiada samodzielnosci, a zatem za jej zobowigzania winna odpowia-
dac gmina, ktorej jednostkg organizacyjng byta zlikwidowana szkofa, nie znajduje zad-
nego odzwierciedlenia w przepisach prawa.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apela-
cje Zaktadu od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu
pierwszej instancji. Przytaczajgc tres¢ art. 18 ust. 1i4 oraz art. 19 ust. 1 i 5 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr
15, poz. 148 ze zm.), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powotana ustawa nie zawierata
odpowiednika art. 21 ust. 1 pkt 2 obowigzujgcej aktualnie ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), stanowigcego o
przejmowaniu naleznosci i zobowigzan likwidowanej jednostki budzetowej przez or-
gan, ktéry podjat decyzje o likwidaciji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Zaktad zarzucit naruszenie
prawa materialnego, przez btedng jego wyktadnie, ,tj. przepiséw ustawy o finansach
publicznych z dnia 26 lipca 1998 r., poprzez przyjecie, ze skoro powyzsza ustawa nie
zawiera przepisu przewidujgcego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zlikwidowanych
jednostek organizacyjnych sektora finanséw publicznych organu, ktory zlikwidowat te
jednostke, to organ ten nie ponosi odpowiedzialnosci za te zobowigzania, podczas
gdy biorgc pod uwage, ze jednostki budzetowe nie posiadajg zdolnosci prawnej, po-
krywajg swoje wydatki bezposrednio z budzetu organu zatozycielskiego (gminy), a
pobrane dochody odprowadzajg na rachunek budzetu gminy, o utworzeniu i zlikwi-



dowaniu owych jednostek decyduje organ zatozycielski - nalezy przyjac, ze to ten
organ ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania zlikwidowanej jednostki”.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie odwotania w catosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze ustawa o finansach pu-
blicznych z dnia 26 listopada 1998 r. nie przyznawata jednostce budzetowej zdolno-
Sci prawnej ani samodzielnosci finansowej, jednostki budzetowe pokrywaty swoje
wydatki bezposrednio z budzetu gminy, a pobrane dochody odprowadzaty na rachu-
nek budzetu gminy. Zatem faktycznie dtuznikiem z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zlikwidowanej szkoty byta Gmina D. Tymczasem Sad drugiej instancji
przyjat, ze wyktadnia art. 19 ust. 5 ustawy o finansach publicznych odnoszgcego sie
wytgcznie do zaktadéw budzetowych, prowadzi do wniosku, ze za zobowigzania zli-
kwidowanej jednostki budzetowej nikt nie ponosi odpowiedzialnosci, zatem wierzy-
ciele tej jednostki nie mogg zaspokoi¢ swoich wierzytelnosci, co jest sprzeczne z art.
21 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. Przestanke zaskarzonego rozstrzy-
gniecia stanowito przyjecie, ze skoro obowigzujgca do 31 grudnia 2005 r. ustawa z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych nie zawierata w odniesieniu do
samorzgdowych jednostek budzetowych odpowiednika art. 19 ust. 5, stanowigcego o
przejmowaniu przez wtasciwy organ jednostki samorzgdu terytorialnego naleznosci i
zobowigzan zlikwidowanego gminnego, powiatowego lub wojewddzkiego zaktadu
budzetowego, to brak jest podstawy prawnej do przyjecia odpowiedzialnosci jednost-
ki samorzgdu terytorialnego za zobowigzania jego jednostki organizacyjnej, posia-
dajgcej status jednostki budzetowej, z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Stanowisko Sadu drugiej instancji jest trafne tylko o tyle, ze istotnie przepisy
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych nie stanowity podstawy

odpowiedzialnosci gminy za zobowigzania zlikwidowanej samorzgdowej jednostki



budzetowej. Sgd Apelacyjny pominat jednak, ze zakres ustawy wynikajacy z jej art. 1
byt szczegdlny i odnosit sie do jednoznacznego okreslenia odpowiedzialnosci za go-
spodarowanie srodkami publicznymi poprzez Sciste uregulowanie zasad gospodaro-
wania finansami publicznymi obejmujgcymi procesy zwigzane z gromadzeniem srod-
kow publicznych oraz ich rozdysponowaniem (art. 6). Z tego wzgledu, okreslajgc
formy organizacyjno-prawne jednostek nalezgcych do sektora finanséw publicznych,
w tym jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych (art. 5 pkt 2), ustawa definiowata miedzy innymi pojecia, po
pierwsze - jednostki budzetowej, uznajgc za nig takg jednostke organizacyjng sekto-
ra finanséw publicznych, ktéra pokrywa swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a po-
brane dochody odprowadza na rachunek odpowiednio dochodow budzetu panstwa
albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 18 ust. 1), a podstawg jej go-
spodarki finansowej jest plan dochoddéw i wydatkéw (art. 18 ust. 6) oraz po drugie -
zaktadu budzetowego, uznajgc za niego jednostke organizacyjng sektora finanséw
publicznych, ktéra odptatnie wykonuje wyodrebnione zadania i pokrywa koszty swej
dziatalnosci z przychodéw wiasnych (art. 19 ust. 1), a podstawg jej gospodarki finan-
sowej jest roczny plan finansowy, obejmujgcy koszty i wydatki stanowigce koszty
dziatalnosci oraz stan srodkéw obrotowych i rozliczenia z budzetem (art. 19 ust. 6).
Te odmienne formy gospodarki finansowej jednostki budzetowej i zaktadu budzeto-
wego uzasadniaty wskazanie w art. 19 ust. 5 ustawy organu przejmujgcego nalezno-
Sci i zobowigzania zlikwidowanego zaktadu budzetowego, a w konsekwencji jedno-
czesnie uprawnionego i zobowigzanego do podejmowania czynnosci w tym zakresie.
Nie byto takiej potrzeby w przypadku samorzgdowych jednostek budzetowych, gdyz
w Swietle przepisdw ustawy w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2005 r.
wydatki i dochody samorzgdowej jednostki budzetowej byty co do zasady wydatkami
i dochodami budzetu wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.

Z ustalen przyjetych przez Sad drugiej instancji za podstawe rozstrzygniecia
wynika, ze zlikwidowana w 2003 r. Szkota Podstawowa w S. byta jednostkg organi-
zacyjng Gminy D., posiadajgcg status jednostki budzetowej. A zatem podstaw odpo-
wiedzialnosci (lub ich braku) jednostki samorzgdu terytorialnego za zobowigzania
utworzonej przez nig jednostki organizacyjnej nalezatoby w pierwszej kolejnosci po-
szukiwaC w akcie prawnym rangi ustawowej regulujgcym ustréj gminy, a wiec w
ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001

r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Ustawa ta stanowi, ze gmina wykonuje zadania pu-



bliczne w imieniu wkasnym i na swojg odpowiedzialnos¢ oraz posiada osobowosc¢
prawng (art. 2 ust. 1 2), jej zadania wtasne obejmujg miedzy innymi edukacje pu-
bliczng (art. 7 ust. 1 pkt 8), a w celu wykonywania zadan moze tworzyc¢ jednostki or-
ganizacyjne (art. 9 ust. 1). Jednostki te - jezeli odpowiadajg kryteriom okreslonym w
art. 18 ust. 1 iart. 19 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych - posiadajg status jednostki budzetowej albo zaktadu budzetowego (art. 5 ust. 2
tej ustawy). Ich cechg jest miedzy innymi brak osobowosci prawnej, co wynika takze
z art. 5 pkt 11 ustawy o finansach publicznych, zaliczajgcego do sektora finanséw
publicznych réwniez panstwowe i samorzgdowe osoby prawne utworzone na pod-
stawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem
przedsiebiorstw, bankéw i spotek prawa handlowego. Oznacza to, ze gminne jed-
nostki budzetowe dziatajg w ramach osobowosci prawnej gminy, a to przesgdza o
odpowiedzialnosci za zobowigzania. W tej sytuacji Sad drugiej instancji winien roz-
wazyc¢ czy odpowiedzialnos¢ gminy za zobowigzania samorzgdowej jednostki bu-
dzetowej mogtaby wynikac juz tylko z art. 49 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym,
zgodnie z ktérym gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania innych gmin-
nych oséb prawnych, a te nie ponoszg odpowiedzialnosci za zobowigzania gminy.
Rozwazenia wymaga wiec zaréwno czy - a contrario - gmina ponosi odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzania swojej jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, jak i to czy zobowigzania tej jednostki sg w istocie zobowigzaniami gminy,
jak wywodzi skarzacy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku na podstawie

art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.




