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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

przeciwko Miastu W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 wrze$nia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz
powodowej Spoétdzielni kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta zi)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2008 r. oddalit apelacje
pozwanego Miasta W. od wyroku Sgdu Okregowego w W., ktérym ten Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powodowej Spoétdzielni Mieszkaniowej kwote 9.832.572,32
zt z odsetkami tytutem zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Podzielit poglad, ze
powddka nie byta obowigzana w latach 2001 — 2006 do dokonywania optat za wieczyste
uzytkowanie bez znizki 50%, gdyz jej udzielone w umowach zawartych w formie aktu
notarialnego pod rzgdami ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159 ze zm. — dalej: ,UGT”) zachowuje moc
w obecnhym stanie prawnym.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 65 k.c., 118
k.c., art. 405 w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 45 ust. 1 pkt.1, art. 47 ust. 113 w zw. z art.
101 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 22, poz. 99 — dalej: ,UGG”), art. 73 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: ,UGN” ), i zmierza do uchylenia
powyzszego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze
z naruszeniem wskazanych przepisow Sad Apelacyjny uznat, ze bonifika
w opfacie rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego udzielona powddce
w umowach, zawartych — z zachowaniem formy notarialnej - pod rzgdem
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
zachowuje moc w obecnym stanie prawnym.

Stosunek prawny pomiedzy stronami sporu — pozwanym Miastem
(wascicielem gruntu) oraz uzytkownikiem wieczystym (powodowg Spoétdzielnig) -
zostat uksztattowany, w granicach dozwolonych przez ustawe, takze
postanowieniami zawartych przez nich uméw. Jest oczywiste, ze postanowienia
umow stron dotyczgce bonifikaty miescity sie w granicach przyznanej stronom

swobody w ksztattowaniu tresci stosunku prawnego uzytkowania wieczystego.



Na gruncie takiego stanu faktycznego i prawnego Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn. akt Il CZP 23/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 120)
stangt na stanowisku, ktore podziela sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ze
obnizenie opfaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego o 50% ustalone
w umowie o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, zawartej w czasie
obowigzywania ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach, zachowuje skutecznos$¢ takze pod rzgdem ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o gospodarce nieruchomosciami dopodty, dopdoki umowa stron w tym
zakresie nie zostanie skutecznie zmieniona. Inaczej, zmiana tresci stosunku
uzytkowania wieczystego, polegajgca na odebraniu uzytkownikowi prawa do
bonifikaty, musiataby mie¢ swojg podstawe bgdz w waznie dokonanej zmianie
wigzgcej strony umowy, bgdz w przepisach prawa.

Skarzgcy zarzucit, ze w latach dziewiecdziesigtych doszto do zmiany tresci
umow, a Scislej do wytgczenia bonifikaty przez niezakwestionowane przez powddke
wypowiedzen wysokosci opfat nieuwzgledniajgcych bonifikaty.

Szczegdtowy tryb aktualizacji optaty przewidywat dodany ustawg z dnia
21 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. nr 123, poz. 601) i obowigzujgcy od dnia 8 grudnia
1994 r. art. 43a UGG. Przepis ten nie regulowat wymaganej formy wypowiedzenia.
Oznacza to, ze miarodajne w tym zakresie sg przepisy ogolne prawa cywilnego.

Przed nowelizacjg art. 77 k.c. w orzecznictwie (zob. wyrok SN z dnia
17 sierpnia 1983 r., Il CRN 166/83, Lex Polonica 2004; wyrok z dnia 15 marca
1996 r., | CRN 26/92, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 stycznia 2000 r., Il CKN 707/98, OSP 2000, z. 10, poz. 147) dominowat
poglad, ze zmiana umowy zawartej w formie aktu notarialnego dla swej
skutecznosci wymagata rowniez zachowania takiej formy.

Takze w doktrynie zdecydowanie przewazat poglad, ze modyfikacja umowy
zawartej w nakazanej formie aktu notarialnego moze by¢ dokonana tylko przy
zachowaniu takiej formy. Poglad ten aktualny jest réwniez w odniesieniu do
wypowiedzenia zmieniajgcego tres¢ umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Jest bezsporne, ze forma ta nie zostata zachowana ani w zakresie

osSwiadczenia wypowiadajgcego dotychczasowg bonifikate ani ewentualnego



osSwiadczenia drugiej strony. W konsekwencji ewentualne wypowiedzenie tej
bonifikaty bez zachowania formy notarialnej bytoby niewazne.

Zaktadajgc teoretyczne, ze dla uczynienia zados¢ wymogom formalnym
wypowiedzenia wysokos$ci optaty rocznej wystarczajgca jest zwykta forma pisemna,
to i tak niezakwestionowane oswiadczenie o wypowiedzeniu optaty nie zmienito
tresci umowy w zakresie uzgodnionej bonifikaty.

Artykut 43a ust. 1 UGG stwarza podstawe jedynie dla wypowiedzenia
wysokosci optaty w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomosci. Z regulacji
przewidujgcej mozliwos¢ kwestionowania wypowiedzenia oraz przewidujgcej
zwigzanie ofertg w przypadku braku takiego zakwestionowania wynika, Zze
ustawodawca zakfada, iz wypowiedzenie moze by¢ skuteczne mimo wadliwosci
wypowiedzenia. Przepis art. 43a ust. 2 UGG wskazuje, ze prawidtowosc
wypowiedzenia optaty moze byé kwestionowana tylko w trybie w przepisie tym
okreslonym, a bierna postawa zainteresowanego prowadzi¢ moze do zwigzania
ofertg nie odpowiadajgcg wymogom ustawowym. Ewentualna sprzecznos$é
wypowiedzenia z ustawg w omawianym zakresie nie powoduje zatem niewaznosci
wypowiedzenia, a jedynie moze by¢ zakwestionowana przez wniesienie odwotania.
Tym samym omawiana regulacja stanowi przewidziane w art. 58 § 1 k.c.
odstepstwo od sankcji niewaznosci bezwzglednej w wypadku niezgodnosci
wypowiedzenia z przestankami ustawowymi.

Odstepstwo to podlega Scistej interpretaciji. Ogranicza sie jedynie do sytuac;i,
w ktorych wypowiedzenie wysokosci optaty rocznej opierato sie na wadliwych
ustaleniach co do okolicznosci uzasadniajgcych jej zmiane (brak zmiany lub inny
zakres zmiany wartosci nieruchomoséci). Nie oznacza to natomiast, Zze intencjg
ustawodawcy byto dopuszczenie wszelkich przypadkow wadliwosci wypowiedzenia.
W szczegdlnosci, ze zwigzanie ofertg jest wylgczone w takim zakresie, w jakim
zmiana wysoko$ci optaty nie jest w ogdle uzasadniona zmiang wartosci
nieruchomosci, a jest uzasadniona zniesieniem bonifikaty.

Poglad taki, zawezajgcy zastosowanie art. 43a ust. 2 UGG ma posrednio
oparcie ustawowe w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym. Z art. 73 ust. 6 oraz
art. 78 UGN wynika bowiem wyraznie, ze ustawodawca rozrdznia jednoznacznie

wypowiedzenie wysokosci optaty rocznej zwigzane ze zmiang wartosci



nieruchomosci oraz wypowiedzenie bonifikaty. Uzasadnia to de lega lata wniosek,
ze wypowiedzenie wysokosci optaty rocznej i wypowiedzenie bonifikaty to dwie
odrebne instytucje i nie mozna w drodze wypowiedzenia optaty doprowadzi¢ do
zniesienia bonifikaty.

Moze by¢ sporne, czy podobna konstrukcja byta aktualna juz na gruncie
UGG. Ustawa ta nie zawierata regulacji odpowiadajgcej przytoczonym
przepisom. Niemniej, ze wzgledu na podobne brzmienie przepisdw wskazujgcych
na podstawe i regulujacych tryb aktualizacji optaty rocznej, a takze ze wzgledu na
konieczno$¢ Scistej interpretacji odstepstwa od sankcji niewaznosci bezwzglednej,
uzasadniony jest poglad, ze takze pod rzgdem UGG aktualizacja optaty rocznej nie
mogta by¢ sposobem zlikwidowania udzielonej uprzednio bonifikaty.

Warto w tym kontekscie podkreslic, ze UGG nie regulowata réwniez
mozliwosci zmiany stawki procentowej opfaty za uzytkowanie wieczyste w razie
zmiany przeznaczenia gruntu. W uchwale z dnia 19 wrzes$nia 1997 r., sygn. akt
Il CZP 44/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 21) Sad Najwyzszy odrzucit mozliwos¢
zmiany stawki procentowej przez aktualizacje optaty za uzytkowanie wieczyste.
Przyjat wprawdzie, ze uprawnienie do zmiany stawki procentowej przystuguje,
jednakze w braku regulacji trybu jego realizacji uznat, ze nalezato stosowa¢ w
drodze analogii przepis ustawy dotyczgcy wypowiedzenia wysoko$ci obowigzujgcej
strony opfaty, z jednoczesng ofertg przyjecia nowej jej wysokosci. Z duzg dozg
prawdopodobienstwa mozna zatozyC, ze podobnie oceniona bytaby mozliwos¢
wypowiedzenia bonifikaty. W takim ujeciu bonifikata mogtaby zosta¢ zniesiona,
W razie zmiany przeznaczenia gruntu, w drodze odrebnego wypowiedzenia
wzorowanego na trybie aktualizacji optaty rocznej. Zniesienie bonifikaty nie
mogtoby natomiast nastgpi¢ bezposrednio w drodze aktualizacji optaty roczne;j.

Reasumujgc, nawet w przypadku przyjecia, ze wypowiedzenie umowy
zawartej w formie aktu notarialnego mogto by¢é dokonane w zwyktej formie
pisemnej, brak zakwestionowania prawidtowosci wypowiedzenia nie doprowadzit do
zmiany tresci stosunku prawnego przez zniesienie przewidzianej w umowie
bonifikaty. Aktualizacja tej optaty ze wzgledu na zmiane warto$ci nieruchomosci nie

moze by¢ sposobem zlikwidowania uzgodnionej umownie bonifikaty.



Sytuacja jest oczywista w wypadku, gdy zmiana umowy zawartej w formie
aktu notarialnego przez wypowiedzenie wymaga rowniez zachowania formy aktu
notarialnego. Wypowiedzenie, jak  juz wskazano, jest niewazne
(brak zakwestionowania wypowiedzenia nie ma w tym zakresie skutku sanujgcego,
gdyz art. 43a ust. 2 UGG ogranicza przestanki odwotania sie od wypowiedzenia do
zakwestionowania zasadnosci lub wysokosci podwyzszenia opfaty i nie przewiduje
mozliwosci odwotania w przypadku wadliwosci formy — w tym zakresie aktualne
pozostajg zatem zasady ogdine).

Bezzasadny okazat sie takze zarzut skarzacego, ze Sad Apelacyjny
pominat, iz powddka utracita udzielong bonifikate w wyniku zmian ustawowych.

Pod rzgdem UGT mozliwos¢ (byto to fakultatywne) udzielenia bonifikaty
przewidywata wydana na podstawie art. 23 ust. 1 UGT uchwata Rady Ministrow
z dnia 22 marca 1962 r. w sprawie wytycznych dla ustalenia optat z tytutu
korzystania z terendbw w miastach i osiedlach (M. P. nr 47, poz. 221). Paragraf 8
ust. 1 tej uchwaly przewidywat, ze wysokosC optaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste moze ulec obnizce ze wzgledu na interes spoteczny w granicach
okreslonych w ust. 2-4. Z ust. 2 wynikato, Zze obnizka dla spoétdzielni
mieszkaniowych (lokatorskich) mogta siega¢ 50%.

Na gruncie UGG mozliwo$¢ udzielenia bonifikaty przewidywat natomiast
pierwotnie § 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r.
w sprawie zasad i trybu ustalania optat z tytutu uzytkowania wieczystego, zarzgdu
I uzytkowania gruntéw (t. j. Dz. U. 1989 r., nr 14, poz. 78). Zgodnie z tym
przepisem ,Optata roczna za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste pod
budownictwo mieszkaniowe lub oddany tgcznie ze sprzedazg doméw i budynkow
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢) oraz pkt 2 moze by¢ obnizona nie
wiecej niz o 50% ze wzgledu na interes spoteczny lub warunki materialne
nabywcy”. Rozporzadzenie to zostalo wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 46 ust. 5 UGG (wg pierwotnej numeracji).

Regulacja powyzsza byta w istocie tozsama z regulacjg stanowigcyg
podstawe do udzielenia bonifikaty w umowie. Wynika z niej, ze udzielenie bonifikaty
nie byto automatyczne, a decydujgce znaczenie miat w zakresie jej uzasadnienia

interes spoteczny oraz warunki materialne nabywcy.



Analogicznej regulacji nie zawierato juz natomiast rozporzgdzenie Rady
Ministrow z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 72, poz.
311 ze zm.). Zgodnie z § 24 ust. 1 tego rozporzadzenia ,Optate roczng za
uzytkowanie wieczyste gruntdw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe
oraz gruntow zabudowanych budynkami mieszkalnymi obniza sie o 50%, jezeli
dochdd miesieczny na jednego cztonka rodziny osoby zobowigzanej do wniesienia
optaty nie przekracza 50% $redniego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Z obnizki tej nie mogg korzysta¢ osoby, ktére skorzystaty juz z obnizki
okreslonej w art. 41 ust. 2.

W odrdznieniu od uprzednio obowigzujgcej regulacji prawnej wskazany
przepis przewidywat obligatoryjne udzielenie bonifikaty okreslonej kategorii osob
fizycznych.

Ostatnio  przytoczone  rozporzadzenie nie  zawierato  przepisow
przejsciowych, ktére w sposéb wyrazny okreslatyby los bonifikat udzielonych na
gruncie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.

Jedynym przepisem przejsciowym, ktory dotyczyt problematyki bonifikat byt
§ 37 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym (ust. 1) ,Optate roczng za uzytkowanie
wieczyste gruntdw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe oraz gruntéw
zabudowanych budynkami mieszkalnymi, ustalong w zwigzku z aktualizacjg ceny
gruntéw dokonang po dniu 5 grudnia 1990 r., obniza sie: 1) w roku 1991 o 50%,
2) w roku 1992 o 40%, 3) w roku 1993 o0 30%, 4) w roku 1994 o 20%, 5) w roku
1995 0 10%”.

Mozna twierdzi¢, ze intencjg przepisu bylo stopniowe wyeliminowanie
uzgodnionych uprzednio bonifikat. Skutkiem tego pogladu bytoby stwierdzenie, ze
udzielone uprzednio bonifikaty umowne byly stopniowo redukowane, az do ich
catkowitego wygasniecia w 1996 r. Interpretacja taka jest jednak nie do przyjecia.

Kluczem do wyjasnienia wskazanej watpliwosci jest przywotana w przepisie
data 5 grudnia 1990 r. Jest to dzieh wejscia w zycie art. 47b UGG (w pierwotne;j
numeraciji) dodanego przez art. 1 pkt 48 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. (Dz. U.
nr 79, poz. 464). Przepis ten wprowadzit mozliwo$¢ corocznej aktualizacji optat

rocznych (uprzednio art. 47 w zw. z art. 44 ust. 2 UGG stwarzat jedynie mozliwos¢



aktualizacji do 5 lat). Wynika stad, ze intencjag omawianego § 37 rozporzgdzenia
byto ztagodzenie skutkbw zmian w zakresie aktualizacji optat rocznych.
Brak natomiast podstaw by twierdzi¢, ze intencjg tg byto zlikwidowanie istniejgcych
uprzednio bonifikat.

Jezeli chodzi o ogodlne przepisy przejsciowe zawarte w UGG, to nie
zawieraly one zadnej regulacji dotyczgcej zmian w zakresie tresci stosunku
uzytkowania wieczystego.

De lege lata kwestie udzielania bonifikat w zwigzku z ustanowieniem
uzytkowania wieczystego pod budownictwo mieszkaniowe reguluje art. 73 ust. 3
UGN w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym wiasciwy organ moze udzielic,
za zgodg odpowiednio wojewody albo rady gminy, bonifikaty od pierwszej optaty
i optat rocznych. ,Bonifikaty te mozna stosowaé roéwniez do nieruchomosci
gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem wejscia w zycie
ustawy”. To ostatnie zdanie wskazuje, ze ustawodawca uznat za stosowane
wyrazne okreslenie mozliwosci stosowania bonifikaty do stosunkéw uzytkowania
wieczystego powstatych przed wejsciem w zycie UGG.

Z regulacji tej wynika, ze udzielenie bonifikaty ma de lege lata charakter
fakultatywny. Warto podkresli¢ réwniez, ze zgodnie z art. 73 ust. 6 UGG ,Jezeli po
oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nastgpita zmiana celu bedgcego
podstawg udzielenia bonifikaty, podlega ona wypowiedzeniu na zasadach
okreslonych w art. 78-81". Jest to jedyny przypadek, w ktérym ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢ wypowiedzenia udzielonej uprzednio bonifikaty.

Jezeli chodzi o przepisy przejsciowe zawarte w UGN to, zgodnie z art. 221
(ust. 1) ,Przepisy art. 72 ust. 3 stosuje sie odpowiednio do nieruchomosci
gruntowych oddanych w uzytkowanie wieczyste przed dniem 1 stycznia 1998 r.,
z wyjatkiem nieruchomosci, dla ktérych stawki procentowe optat rocznych zostaty
ustalone w wysokosci powyzej 3%. Zmiany wysokosci stawek procentowych optat
rocznych dokonujg wtasciwe organy stosujgc tryb postepowania okreslony w art.
78-81"; (ust. 2) ,Jezeli przy oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste nie zostata okreslona wysoko$¢ stawki procentowej optaty rocznej
z tytutlu uzytkowania wieczystego, wtasciwy organ okresli wysokosé tej stawki,

z wylaczeniem przypadkow, o ktorych mowa w art. 212 i art. 217 ust. 1, stosujac



tryb postepowania okreslony w art. 78-81"; (ust. 3),Jezeli przy oddaniu
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie zostat okreslony cel, na
ktdry nieruchomosc¢ byta oddana, stawke procentowg opfaty rocznej przyjmuje sie
stosownie do celu wynikajgcego ze sposobu korzystania z nieruchomosci”.

Przepis art. 221 UGN wyraznie reguluje kwestie dostosowania do wymogow
aktualnej regulacji prawnej stosunkow uzytkowania wieczystego powstatych przed
wejsciem w zycie tej ustawy. Regulacja ta jest konsekwencjg tego, ze wysokos¢
optat okresla sie w umowie. Ogranicza sie ona jednak tylko do dostosowania
stawek procentowych. Brak jest natomiast jakiejkolwiek regulacji prawnej
w zakresie bonifikat, co oznacza, ze ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
odrebnej od przypadku okreslonego w art. 73 ust. 6 UGN drogi stuzacej do
zlikwidowania bonifikaty.

Przeprowadzona analiza dotyczgca zmian ustawodawczych prowadzi do
wniosku, ze wiecej argumentdw przemawia za utrzymaniem w mocy bonifikat
udzielonych na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa. Kluczowe
znaczenie ma tu brak jakiejkolwiek wyraznej regulacji, ktéra zmierzataby do ich
wyeliminowania. Udzielanie tych bonifikat byto praktykg powszechng. Trudno
zatozy¢, ze ustawodawca milczgco bonifikaty te wyeliminowat przez samo wejscie
w zycie nowej regulacji prawnej (a wiec bez okresu przejSciowego). Milczenie to,
w Swietle konstytucyjnie chronionej zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa, prowadzi raczej do wniosku, ze wolg ustawodawcy byto utrzymanie
dotychczas udzielonych bonifikat stosowanie do zasady pacta sunt servanda,
a jedyng mozliwoscig uzasadniajgcg ich wyeliminowanie jest zmiana celu
uzytkowania wieczystego bedgcego podstawg udzielenia bonifikaty. Nawet jednak
w tym ostatnim przypadku ustawodawca przewidziat specjalny tryb wypowiedzenia
bonifikaty, wykluczajgc jakikolwiek automatyzm. Trudno zatozyc¢, ze w pozostatych
wypadkach bonifikata ta miataby by¢ ex lege zlikwidowana w zwigzku z samg
zmiang stanu prawnego.

Jedyng podstawe dla obrony poglagdu odmiennego, jak wskazano, mdgiby
stanowi¢ § 37 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1991 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu

nieruchomosci przewidujgcy wygasajgce ulgi w optatach wieczystych. Niepodobna
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jednak przyjga¢, by intencjg tego przepisu byto wyeliminowanie umownie
uzgodnionych bonifikat. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze trudno zatozy¢ by
aktem podustawowym mozna byto ingerowa¢ w tres¢ stosunku prawnego w taki
sposob, ze jednej ze stron odebrane zostanie uzgodnione w umowie w oparciu
0 uprzednio obowigzujgce przepisy uprawnienie.

Prowadzi to do wniosku, ze uzgodniong pod rzadem UGT bonifikate
w opfatach za uzytkowanie wieczyste nalezy uznac¢ za wigzgcg strony takze na
gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego.

W konsekwencji zasadnie Sady nizszej instancji potraktowaty zaptate
podwyzszonej opfaty jako przypadek sSwiadczenia nienaleznego. Wbrew
odmiennemu pogladowi skarzgcego roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
przedawnia sie w terminie ogélnym 10 — cio letnim (art. 118 k.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



