Sygn. akt Il CZ 42/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi "L." - Spétki Akcyjne;j

0 wznowienie postepowania

w sprawie ze skargi "L." - Spotki Akcyjne;j

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci B. Spotki Akcyjnej
o uchylenie wyroku Statego Sgdu Polubownego przy Okregowej Izbie Radcow
Prawnych z dnia 4 stycznia 2007 r.,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2009 .,

zazalenia skarzgcej Spotki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2009 r., sygn. akt [...]

odrzuca zazalenie i zasadza od strony skarzacej na rzecz
Syndyka Masy Upadiosci B. S.A. kwote 1.800 zi (jeden tysigc
osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 lutego 2009 r. odrzucit skarge ,L.”
Spotki Akeyjnej z dnia 18 grudnia 2008 r. o wznowienie postepowania w sprawie ze
skargi ,L.” Spoétki Akcyjnej z udziatem Syndyka masy upadtosci B. Spoétki Akcyjnej o
uchylenie wyroku Statego Sgdu Polubownego przy Okregowej lzbie Radcow
Prawnych z dnia 4 stycznia 2007 r. W wyroku tym zasgdzona zostata od
skarzgcego kwota 195.142,97 ztotych z odsetkami i kosztami procesu. Wyrokiem
z dnia 5 marca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje ,L.” S.A. od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 24 pazdziernika 2007 r. oddalajgcego skarge o uchylenie

wyroku sgdu polubownego.

Za podstawe wznowienia postepowania wskazano art. 403 § 2 k.p.c.
uzasadniajgc to orzekaniem w sktadzie sgdu polubownego przez arbitra, ktory
okazat sie w pewnym okresie partnerem w kancelarii prawnej, ktérej wspdlnikiem
byt takze radca prawny prowadzgcy obstuge prawng przeciwnika procesowego

skarzgcego.

Na powyzsze postanowienie Sagdu Apelacyjnego odrzucajgce skarge
0 wznowienie postepowania zostato zlozone zazalenie skarzgcego, w ktorym
zarzucono naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie; art.
703 § 1 k.p.c. przez niewlasciwg jego wyktadnig; art. 1206 § 1 pkt 4 k.p.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie. Wniesiono 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow
postepowania zazaleniowego. W odpowiedzi na zazalenie Syndyk masy upadtosci
B. S.A. wniést o odrzucenie tego zazalenia, ewentualnie o jego oddalenie wraz z
zasgdzeniem kosztow postepowania. Wniosek o odrzucenie zazalenia jest
zwigzany z niezasadnym, zdaniem odpowiadajgcego na zazalenie, przywroceniem
skarzgcemu terminu do usuniecia brakéw formalnych zazalenia, postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r. W pismie procesowym z dnia 27

maja 2009 r. skarzgcy polemizuje z wywodami odpowiedzi na zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.



W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii formalnej, jakg jest
zakwestionowanie prawidtowosci przywrdcenia skarzgcemu terminu na ztozenie

zazalenia na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania.

Sa tu dwie kwestie do rozpatrzenia. Pierwsza wigze sie z okolicznosciami nie
dotgczenia do zazalenia wtasciwego petnomocnictwa, tylko wezwania skarzgcego
do uzupetnienia tego braku formalnego. Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. wniosek o
przywrocenie terminu do dokonania czynnosci jest zasadny wtedy, gdy uchybienie
terminowi nastgpito bez winy wnoszgcego, przy czym okolicznosci uzasadniajgce
wniosek nalezy uprawdopodobni¢ i wnies¢ go wraz z dokonaniem brakujgce;j
czynnosci w ciggu tygodnia od ustania przyczyny uchybienia terminowi (art. 169 § 1
i 2 k.p.c.).

Gdyby sprawa dotyczyta stosunkéw prawnych w tzw. obrocie powszechnym,
to ttumaczenie niemozliwosci uzyskania prawidtowego petnomocnictwa czasowg
nieobecnoscig mocodawcy z powodu jego wyjazdu mozna uznac¢ za wystarczajgce
w Swietle powyzszych przepiséw. Jesli jednak ma sie do czynienia z obrotem
gospodarczym sensu stricte, a strony sporu, bedgce spoétkami akcyjnymi sg
reprezentowane przez zawodowych petnomocnikéw, to takie ttumaczenie nie moze
zostac¢ uwzglednione. Reguty prawidtowego funkcjonowania osoby prawnej bedgce;j
przedsiebiorcg, a takim jest skarzgca L. S.A. wymagajg, aby byt on w stanie
nieprzerwanie uczestniczy¢ w obrocie prawnym. Pomijajgc zatem kwestie
dowodowe, co do prawdziwosci tych okolicznosci, ktére mialy uzasadniaé
opo6znienie, a ktore sg kontestowane przez przeciwnika skargi w odpowiedzi na
zazalenie, to nie mozna zgodzi¢ sie z ttumaczeniem, iz osoba prawna, bedaca
przedsiebiorcg moze nie moc przez wiele dni ztozy¢ skutecznego oswiadczenia

woli wskutek nieobecnosci wszystkich osob do tego uprawnionych.

W niniejszej sprawie zazalenie zostato wniesione 16 marca 2009 r.,
a wymagane petnomocnictwo zostato udzielone dopiero 7 kwietnia 2009 r.
Tymczasem z tresci ogdélnego petnomocnictwa procesowego udzielonego
adwokatowi, ktore towarzyszyto zazaleniu od dnia jego wniesienia jednoznacznie
wynika, ze nie obejmuje ono postepowania przed Sgdem Najwyzszym i nie moze

by¢ skuteczne. W oczywisty wiec sposob nie zostaty spetnione przestanki z art. 168



i 169 k.p.c. w odniesieniu do zasadnosci przywrécenia terminu, a wiec czynnosc¢

procesowa skarzgcej spotki w postaci zazalenia byta bezskuteczna (art. 167 k.p.c.).

Jest takze drugi powdd tej bezskutecznosci. Stosownie do art. 479° § 1
k.p.c., w sprawie gospodarczej, a takg jest rozpoznawana sprawa, strona
reprezentowana przez osoby wymienione w tym przepisie, w tym przez adwokata
jest obowigzana doreczac odpisy pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio
stronie przeciwnej, dotgczajgc sgdowi do pisma procesowego dowdd wykonania
tego obowigzku, pod rygorem zwrotu pisma bez wzywania do usuniecia tego braku.
W § 2 powyzszego artykutu wskazuje sie, jakich pism procesowych powyzszy
obowigzek nie dotyczy. Jest tam wprawdzie wymienione zaréwno zazalenie, jak
i skarga o wznowienie postepowania, ale nie ma wniosku o przywrécenie terminu
do dokonania czynnosci procesowej, rowniez tej, objetej wytgczeniem (jak
zazalenie w niniejszej sprawie). Wedtug dominujgcego stanowiska, ktére podziela
sklad rozpatrujgcy to zazalenie, art. 479° § 2 k.p.c. ma zastosowanie tylko do
wymienionych w nim okolicznosci. Zatem wytgczenie wskazane w tym przepisie nie
odnosi sie do obowigzku wskazanego w art. 479 § 1 zd. 1 i 2 k.p.c., ktéry to

obowigzek pozostaje w mocy.

Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009 r.
(Il CZP 127/08, Lex nr 483365): ,Przewidziany w art. 479° § 1 zdanie drugie k.p.c.
obowigzek dotgczenia do pisma procesowego wniesionego do sgdu dowodu
doreczenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go przesyitkg
polecong dotyczy takze pisma z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia
apelacji”. W uzasadnieniu powofano sie na uchwate SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r.
w sprawie Il CZP 65/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 50), w ktérej zwrécono uwage na
réznorodnosé tresci, charakteru oraz funkcji réznych pism procesowych wystepujgcych
w postepowaniu, co sprawia, ze nie mozna ich wszystkich traktowaé
jednolicie. Wskazujgc zatem na motywy podjetej uchwaty w 2009 r. wskazanej
powyzej, Sad Najwyzszy dokonat rozréznienia miedzy pismami procesowymi
majgcymi znaczenie dla innych, niz strona, osob uczestniczgcych w procesie,
a pismami, ktore takiego znaczenia nie majg lub dotyczg tylko niektérych
uczestnikow procesu. W rezultacie uznat, ze hipotezg art. 479° § 1 k.p.c. objete s3

tylko pisma majgce znaczenie dla obu stron. Przenoszac to ustalenie na czynnosc¢



zwigzang z przywroceniem terminu do wniesienia srodka zaskarzenia, w konkretnej
sprawie — apelacji, uznat, ze sposéb rozpoznania takiego wniosku pozostaje nie
tylko w interesie strony sktadajgcej wniosek. Skoro tak, to przepis ten winien zostaé

zastosowany do wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacii.

Podzielajgc powyzszy poglad, nalezy rozwazy¢, czy takze charakter
dwustronny ma postepowanie o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi o0 wznowienie postepowania. Odpowiedz
pozytywna jest dos¢ prosta do uzasadnienia. Stanowisko sgdu w sprawie tego
zazalenia, a wiec i przywrdcenia terminu do jego wniesienia, ma istotne znaczenie
dla drugiej strony postepowania, zakonczonego juz prawomocnym wyrokiem,
a ktore mogtoby zostaé wznowione. Przeciwnik skargi jest zatem zywotnie
zainteresowany tym czy zazalenie to, dotyczgce postanowienia o odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania bedzie rozpatrywane, czy tez nie. Dlatego ma
oczywisty interes prawny w tym, aby przedstawiaC¢ argumenty prawne podwazajgce
zasadnos¢ przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej. Widac
wyrazng réznice miedzy powyzszg sytuacjg, a podang w przytoczonej uchwale SN
z 2009 r. kwestig zazalenia na postanowienie, np. o odmowie zwolnienia od
kosztéw sgdowych albo zarzadzenie o zwrocie pozwu. Na tym tle zasadne jest
przyjecie stanowiska, ze art. 479° § 1 kp.c. ma zastosowanie do pisma
procesowego z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na

odrzucenie skargi 0 wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze rozpatrywanie dalszych zarzutéw skarzgcego
nie jest potrzebne, jako ze jego zazalenie podlega odrzuceniu na podstawie art.
410 § 1 k.p.c.



