Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | CSK 35/09

Wskazanie wtasciwej organizacji zbiorowego zarzagdzania prawami
autorskimi lub pokrewnymi przez Komisje Prawa Autorskiego, o ktérym mowa
w art. 107 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), nie moze by¢
zastapione porozumieniem organizacji zbiorowego zarzgdzania przyznajgcym

jednej z nich wytacznos¢ dziatania w okreslonym terminie.

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Autorow "Z." w W.
przeciwko "K.M.", spotce z 0.0. w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 wrzesnia 2009 r. skargi kasacyjnej strony
pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 wrze$nia 2008 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Autoréw "Z." domagato sie zasgdzenia od spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig "K.M." w W. kwoty 405 287,55 zt, wskazujgc, ze kwota ta z
ustawowymi odsetkami nalezy sie wspottworcom utworéw audiowizualnych
wyswietlanych w kinie pozwanej spofki, na rzecz ktérych ono dziata.

W uzasadnieniu pozwu Stowarzyszenie podato, ze jest organizacjg zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, dysponujgcag
zezwoleniem wiasciwego ministra na zarzgdzenie m.in. prawami autorskimi do
utwordéw stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w

utworze audiowizualnym na polu eksploatacji — wyswietlanie.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 listopada 2007 r. uwzglednit powddztwo na
podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm. — dalej: "Pr.aut.") w
brzmieniu nadanym mu (wespét z pozostatymi przepisami tego artykutu) z mocg od
dnia 22 lipca 2000 r. przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 53, poz. 637) w
zwigzku z art. 70 ust. 3 i art. 105 ust. 1 Pr.aut.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje pozwanej spotki, wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2008 r. podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o przystugiwaniu stronie
powodowej jako organizacji zbiorowego zarzgdzania legitymacji do dochodzenia we
wiasnym imieniu od strony pozwanej na rzecz uprawnionych podmiotow roszczen o
wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2 Pr.aut. w brzmieniu nadanym mu z
mocg od dnia 22 lipca 2000 r. Domniemanie prawne ustanowione w art. 105 ust. 1
Pr.aut. w zakresie wigzgcym sie z art. 70 ust. 3 Pr.aut. w brzmieniu nadanym mu z
mocg od dnia 22 lipca 2000 r. rozciggato sie na zarzgdzanie, ochrone i dochodzenie
zaréwno praw autorow polskich, jak i autoréw zagranicznych ze wzgledu na
znajdujgcg wyraz w art. 5 Pr.aut. zasade asymilacji. Chociaz art. 70 ust. 2 Pr.aut.
zostat uznany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r., K 5/05
(OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 59) za niezgodny z art. 2 i 32 w zwigzku z art. 64
ust. 2 Konstytucji, mogt jednak stanowi¢ podstawe zasgdzenia dochodzonej w
sprawie kwoty, poniewaz obejmowata ona przewidziane w tym przepisie
wynagrodzenie za okres od dnia 6 maja 2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r., przepis
ten za$, zgodnie z wymienionym wyrokiem, utracit moc dopiero 6 czerwca 2007 r.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie budzit tez watpliwos¢ fakt wyswietlania utworéw
audiowizualnych w kinie pozwanej spotki i sposob ustalenia wysokosci
dochodzonego wynagrodzenia na rzecz wspottworcow tych utwordw, naleznego im
na podstawie art. 70 ust. 2 Pr.aut.

Pozwana spotka, skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, przytoczyta jako
podstawy kasacyjne naruszenie art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ust. 3 Pr.aut.
przez przyjecie, ze stronie powodowej jako organizacji zbiorowego zarzgdzania,
majgcej zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie utworami stownymi, muzycznymi i
stowno-muzycznymi, przystuguje domniemanie legitymacji takze w zakresie
zgdania wynagrodzenia naleznego zagranicznym wspottworcom utworu filmowego

oraz naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powdd udowodnit, iz jest organizacjg



zbiorowego zarzgdzania, za posrednictwem ktérej pozwany powinien wyptacac
wynagrodzenie zagranicznym wspottworcom utworu audiowizualnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowe Stowarzyszenie jest niewatpliwie organizacjg zbiorowego
zarzgdzania w rozumieniu art. 104 Pr.aut. Organizacje, o ktérych mowa w tym
przepisie sg uprawnione do zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi — w zasadzie jedynie majgtkowymi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2004 r., | CK 312/02, nie publ.) — w imieniu wikasnym na rzecz
podmiotéw uprawnionych. Uprawnienie to obejmuje r6znego rodzaju formy
wykonywania praw autorskich lub praw pokrewnych, w szczegolnosci kontrolowanie
korzystania z débr chronionych normami prawa autorskiego, negocjowanie uméw
licencyjnych z przysztymi uzytkownikami tych débr, inkasowanie wynagrodzen od
uzytkownikow, a w niektorych sytuacjach takze ustalanie wynagrodzen, ich
dochodzenie na drodze sgdowej oraz podziat pomiedzy osoby uprawnione. Moze
ono wynikaé przede wszystkim z powierzenia zarzgdu okreslonymi prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi przez uprawnionego w drodze czynnosci
cywilnoprawnej. Moze tez — jak sie powszechnie przyjmuje — opiera¢ na podjeciu
przez dang organizacje zarzgdzania okreslonymi prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi na zasadach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752-756
k.c.). Ponadto zrédto tego uprawnienia mogg w pewnych przypadkach stanowic
przepisy prawa.

Do zbiorowego zarzgdzania okreslonymi prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi uprawniajg te przepisy, ktére przewidujg w oznaczonym zakresie
obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzgdzania. Do tego rodzaju
przepisow nalezat m.in. powotany w skardze kasacyjnej art. 70 ust. 3 Pr.aut. w
brzmieniu odnoszgcym sie do majgcego zastosowanie w sprawie art. 70 ust. 2
Pr.aut., a obecnie nalezy art. 70 ust. 3 w brzmieniu nadanym mu z mocg od dnia 1
listopada 2007 r.

Majacy zastosowanie w sprawie art. 70 ust. 2 Pr.aut. przyznawat niektérym
wspottworcom utworu audiowizualnego, a mianowicie gtbwnemu rezyserowi,
operatorowi obrazu, twércy scenariusza, tworcom innych utwordw literackich lub
muzycznych stworzonych do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystanych
oraz artystom wykonawcom uczestniczgcym w utworze audiowizualnym,

dodatkowe — w stosunku do uzyskiwanego od producenta z tytutu udziatu w



powstaniu utworu audiowizualnego — wynagrodzenie bezposrednio od
uzytkownikow za korzystanie na okreslonych polach. Nalezato sie ono m.in. z tytutu
wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach, w wysokosci proporcjonalnej do
uzyskiwanych stgd wptywow, miato wiec w tym przypadku charakter tzw.
wynagrodzenia tantiemowego. Obowigzujacy obecnie art. 70 ust. 2* Pr.aut.,
ustanowiony w nastepstwie wyeliminowania z porzadku prawnego art. 70 ust. 2
Pr.aut. przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r., K 5/05,
przyznaje dodatkowe wynagrodzenie, dotyczgce tych samych pot eksploatacii, ktore
wymieniat jego poprzednik, wszystkim wspottworcom utworu audiowizualnego oraz
artystom wykonawcom w nim uczestniczagcym. Réwniez ten przepis przewiduje z
tytutu wyswietlania utworu audiowizualnego w kinach wspéttworcom i artystom
wykonawcom wynagrodzenie tantiemowe.

Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w zaskarzonym wyroku, w slad za
wypowiedziami piSmiennictwa, ze wskazane unormowania, przyznajgce
wspottworcom utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom dodatkowe
wynagrodzenie majg tez zastosowanie do zagranicznych tworcoéw oraz artystow
wykonawcéw. Wynika to z przyjetej w art. 5 pkt 4 Pr.aut. i przepisach wigzgcych
Polske konwencji miedzynarodowych zasady asymilacji (traktowania krajowego),
czyli zréwnania tworcow oraz artystow wykonawcow obcych z krajowymi (por. art. 3
ust. 1 porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci intelektualne;j,
Dz.U. 21996 r. Nr 32, poz. 143 — dalej: ,porozumienie TRIPS”, art. 5 aktu
paryskiego konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, Dz.U.
21990 r. Nr 82, poz. 474, w zwigzku z art. 9 porozumienia TRIPS, art. 2 ust. 2
miedzynarodowej konwencji 0 ochronie wykonawcow, producentéw fonogramow
oraz organizacji nadawczych, Dz.U. z 1997 r. Nr 125, poz. 800, jak tez art. 12
TWE). W zwigzku z powotanymi przepisami porozumienia TRIPS wypada
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na zasieg dziatania Swiatowej Organizacji Handlu (por.
http://www.wto.int/english) majg one charakter powszechny.

W zwigzku z tym, ze zgodnie z zasadg asymilacji, nalezne na podstawie
omawianych regulacji dodatkowe wynagrodzenie przystuguje takze twércom oraz
artystom wykonawcom zagranicznym, a w ustawodawstwach innych panstw w
zasadzie brak przepiséw przyznajgcych podobne wynagrodzenie (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r., K 5/05),
pod adresem tych regulacji — wykraczajgcych takze poza standardy wspdélnotowe —



wysunieto w piSmiennictwie powazne zastrzezenia. Podniesiono w szczegdélnosci,
ze przyjete w prawie polskim rozwigzanie moze prowadzi¢ do wyptywu z kraju
znacznych kwot na rzecz podmiotoéw zagranicznych bez widokéw na podobne
dochody z innych panstw oraz do przerzucania zwigzanych z tym kosztow na
krajowych konsumentow.

Zaréwno zgodnie z art. 70 ust. 3 u.p.a w brzmieniu poprzednim, odnoszgcym
sie do majgcego zastosowanie w sprawie art. 70 ust. 2 Pr.aut., jak i w brzmieniu
obecnym, odnoszgcym sie do art. 70 ust. 21 Pr.aut., wyptata wynagrodzenia przez
korzystajgcego nastepuje za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Chociaz, inaczej niz w
art. 21 ust. 1 Pr.aut., nie zastrzezono wytgcznosci posrednictwa wtasciwej
organizacji w tym zakresie, nalezy przyjac, ze jej posrednictwo jest obowigzkowe.
Przemawia za tym zar6wno zastrzezenie, ze zaptata za posrednictwem wiasciwej
organizaciji zbiorowego zarzgdzania ,nastepuje”, a nie ,moze nastgpi¢”, jak tez
niemoznos¢ osiggniecia celu ustanowionego posrednictwa przy innym zatozeniu.
Ponadto, chociaz w art. 70 ust. 3 Pr.aut. jest tylko mowa o wyptacie wynagrodzenia
za posrednictwem wiasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania, trudno przyjgc
funkcjonowanie przewidzianego w tym przepisie posrednictwa bez uprawnienia
wiasciwej organizacji do okres$lenia, zgodnie z wlasciwymi zasadami (por. art. 110
Pr.aut.), wysokosci naleznego wynagrodzenia, a wiec bez uprawnienia tej
organizacji do zbiorowego zarzgdzania w tym zakresie.

Jak zaznaczono, uprawniona do posrednictwa, o ktérym mowa w art. 70 ust. 3
Pr.aut., czyli do sprawowania zwigzanego z tym zarzgdu prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, jest wtasciwa organizacja zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, zgodnie zas z art. 107 Pr.aut., jezeli na danym
polu eksploatacji dziata wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania,
organizacjg wtasciwg w rozumieniu ustawy jest organizacja, do ktorej nalezy twoérca
lub artysta wykonawca, a gdy tworca lub artysta wykonawca nie nalezy do zadnej
organizaciji albo nie ujawnit swojego autorstwa — organizacja wskazana przez
Komisje Prawa Autorskiego. W swietle tresci przytoczonych przepiséw, to czy dana
organizacja zbiorowego zarzgdzania jest uprawniona na podstawie art. 70 ust. 3
Pr.aut. do zarzgdzania w odniesieniu do okreslonych pél eksploataciji, ktérych
dotyczy dodatkowe wynagrodzenie nalezne oznaczonym wspoéttwdércom utworu

audiowizualnego i artystom wykonawcom, zalezy wiec przede wszystkim od tego,



czy organizacja ta jest jedyng organizacjg zbiorowego zarzgdzania dziatajgcg na
tych polach eksploatacji. Jezeli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna,
organizacja ta jest uprawniona do zarzgdzania w tym zakresie, w razie natomiast
odpowiedzi negatywnej, przystuguje jej to uprawnienie tylko o tyle, o ile wspottworca
utworu audiowizualnego lub artysta wykonawca, o ktérego roszczenie do
dodatkowego wynagrodzenia chodzi, nalezy do niej albo — gdy do niej nie nalezy —
zostata ona wskazana przez Komisje Prawa Autorskiego do sprawowania w tym
zakresie kolektywnego zarzadu.

Strona powodowa konsekwentnie twierdzita — zaprzeczajgc odmiennemu
zapatrywaniu pozwanej spotki — ze jest jedyng organizacjg zbiorowego zarzgdzania
dziatajgcg na polu eksploatacji — wyswietlanie, ktérego dotyczg dochodzone w
sprawie roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie wspottworcow utwordw
audiowizualnych (filméw) pokazywanych w kinie pozwanej spotki. Podkreslata, ze w
Polsce tylko ona jest upowazniona do sprawowania zarzagdu w odniesieniu do
utworow stownych, muzycznych, stowno muzycznych i choreograficznych
eksploatowanych w utworze audiowizualnym, co — jej zdaniem — jednoznacznie
wynika z obwieszczenia Ministra Kultury z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie
ogtoszenia decyzji Ministra Kultury o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na podjecie
dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi (M.P. Nr 18, poz. 322). W odniesieniu do innych organizacji,
upowaznionych — zdaniem pozwanej spoétki — do zbiorowego zarzgdzania tymi
samymi prawami, strona powodowa wyjasnita w szczegodlnosci, ze Stowarzyszenie
Filmowcow Polskich ma zezwolenie na zbiorowe zarzadzanie utworami
audiowizualnymi jako catoscig, nie ma natomiast zezwolenie na zbiorowe
zarzgdzanie utworami eksploatowanymi w ramach utworéow audiowizualnych, tj.
scenariuszami oraz innymi utworami literackimi i utworami muzycznymi, za
korzystanie z ktérych strona powodowa dochodzi wynagrodzenia. Ponadto
powotata sie na zawarte przez nig ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich
porozumienie w sprawie prowadzenia wspolnego inkasa wynagrodzen naleznych
na podstawie art. 70 ust. 2 Pr.aut., przyznajgcego jej wytgcznos¢ w zakresie
inkasowania tych wynagrodzen.

Ze stanowiskiem, ze strona powodowa jest jedyng organizacjg zbiorowego
zarzadzania upowazniong do zarzgdzanie utworami eksploatowanymi w ramach

utworu audiowizualnego, za korzystanie z ktérych strona powodowa dochodzi



wynagrodzenia, nie mozna sie zgodzic¢. Z powotanego obwieszczenia Ministra
Kultury (por. tez obwieszczenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 27 listopada 1998 r.
w sprawie ogtoszenia decyzji Ministra Kultury i Sztuki o udzieleniu i o cofnieciu
zezwolen na podjecie dziatalnosci organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi, M.P. Nr 45, poz. 641), wynika, ze
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich uzyskato zezwolenie na zbiorowe zarzgdzanie
~prawami autorskimi do utworéw audiowizualnych” m.in. na polu eksploatacji —
wyswietlanie (pkt | zezwolenia), oraz na zbiorowe zarzgdzanie ,prawami
pokrewnymi przystugujgcymi producentom utworow audiowizualnych do
wideogramow” na oznaczonych polach eksploatacji (pkt Il zezwolenia).

W pismiennictwie trafnie wyjasniono, ze nie ma podstaw do uznania — tak jak
przyjmuje strona powodowa (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2006 r., lll CSK 143/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 206) — ze pkt | tego zezwolenia
upowaznia Stowarzyszenie Filmowcow Polskich do zarzgdzania prawami
autorskimi m.in. na polu eksploatacji — wyswietlanie jedynie do catosci utworéw
audiowizualnych, tj. do zarzgdzania wytgcznie prawami przystugujgcymi
producentom utworéw audiowizualnych, nie upowaznia natomiast do zarzadzania,
m.in. na polu eksploatacji — wyswietlanie prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych innych osoéb niz producenci, tj. do utworow eksploatowanych w
ramach utworu audiowizualnego, o ktére chodzi w niniejszej sprawie. Wnioskowi
takiemu sprzeciwia sie zestawienie pkt | zezwolenia, w ktérym brak wzmianki o
producencie, z punktem Il, w ktérym taka wzmianka sie znajduje. Jezeliby
upowaznienie, o ktérym mowa w punkcie | zezwolenia, miato mimo braku wzmianki
o producencie dotyczy¢ wytgcznie zarzgdzania prawami producenta utworu
audiowizualnego, to zamieszczenie w punkcie Il zezwolenia wzmianki o
producencie bytoby zbedne. Podstaw do zacie$nienia upowaznienia, o ktérym
mowa w punkcie | zezwolenia, jedynie do zarzgdzania prawami producenta utworu
audiowizualnego nie daje tez réznica w sformutowaniach tego zezwolenia oraz
zezwolenia udzielonego stronie powodowej na zbiorowe zarzgdzanie, m.in. na polu
— wyswietlanie, prawami autorskimi do utworéw stownych, muzycznych, stowno-
muzycznych i choreograficznych w utworze audiowizualnym. Jak wyjasniono w
piSmiennictwie, Minister Kultury, udzielajgc zezwolen poszczegdlnym organizacjom
zbiorowego zarzgdzania, nie stosowat jednolitych okreslen, lecz powtarzat tresc

wnioskow zroéznicowanych pod wzgledem terminologicznym.



Strona powodowa nie mogta wiec by¢ uznana za wtasciwg organizacje
zbiorowego zarzgdzania uprawniong z mocy art. 70 ust. 3 Pr.aut. do dochodzenia
wszystkich objetych pozwem roszczen na tej podstawie, ze przystugiwata jej w tym
zakresie wytgcznosc¢ zarzgdzania. W szczegolnosci co do praw scenarzysty w
utworze audiowizualnym na polu eksploatacji — wy$wietlanie mogta w zakresie
zbiorowego zarzgdzania dziata¢ zarowno strona powodowa, jak i Stowarzyszenie
Filmowcdéw Polskich.

Strona powodowa nie mogta by¢ tez uznana za wtasciwg organizacje
zbiorowego zarzgdzania uprawniong z mocy art. 70 ust. 3 Pr.aut. do dochodzenia
wszystkich objetych pozwem roszczen na tej podstawie, ze uprawnieni tworcy sg jej
cztonkami. Spetnienie tej ostatniej przestanki nie wchodzito w gre, poniewaz w kinie
pozwanej wyswietlane byty gtéwnie filmy zagraniczne.

Poza tym brak danych pozwalajgcych uznac¢ strone powodowg za uprawniong z
mocy art. 70 ust. 3 Pr.aut. do dochodzenia wszystkich objetych pozwem roszczen
na tej podstawie, ze zostata — zgodnie z art. 107 Pr.aut. — wskazana przez Komisje
Prawa Autorskiego jako organizacja zbiorowego zarzgdzania witasciwa w zakresie
zarzgdzania takimi roszczeniami, jak dochodzone. Nalezy podzieli¢ poglad, ze art.
107 Pr.aut. wyklucza podjecie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w celu
realizacji roszczen normowanych uprzednio w art. 70 ust. 2., a obecnie w art. 70
ust. 21 Pr.aut. Dopuszczenie takiej mozliwosci stanowitoby obejscie art. 107 Pr.aut.
w zakresie, w jakim przyznaje on rozstrzygajgce znaczenie wskazaniu wtasciwe;j
organizaciji zbiorowego zarzgdzania przez Komisje Prawa Autorskiego. Z
podobnych przyczyn nalezy tez wykluczy¢ mozliwos¢ zastgpienia wymaganego
przez art. 107 Pr.aut. wskazania wtasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania
przez Komisje Prawa Autorskiego umowg dwoch organizacji zbiorowego
zarzadzania upowaznionych do dziatania na tych samych polach eksploataciji.
Umowa o takich skutkach wkraczatoby w wyznaczone bezwzglednie obowigzujgca
normg kompetencje Komisji Prawa Autorskiego (art. 58 §1 k.c.). Powotywane w
sprawie porozumienie ze Stowarzyszeniem Filmowcéw Polskich, przyznajgce
stronie powodowej wytgcznos¢ w zakresie inkasowania wynagrodzen naleznych na
podstawie art. 70 ust. 2 Pr.aut., nie mogto wiec wywrze¢ w Swietle art. 70 ust. 3 i

art. 107 Pr.aut. przypisywanego mu przez strone powodowg skutku.



W sprawie nie byto zatem podstaw do uznania strony powodowej za
organizacje zbiorowego zarzgdzania uprawniong na podstawie art. 70 ust. 3 w
zwigzku z art. 107 Pr.aut. do dochodzenia wszystkich objetych pozwem roszczen.

Jednoczenie uprawnienie strony powodowej do dochodzenia wskazanych w
pozwie roszczen nie mogto by¢ uznane za wykazane za pomocg wynikajgcego z
art. 105 ust. 1 Pr.aut. domniemania przystugiwania organizacji zbiorowego
zarzadzania uprawnienia do zarzgdzania i ochrony oraz legitymacji procesowej w
odniesieniu do pol eksploatacji objetych zbiorowym zarzgdzaniem.

Dochodzenie wskazanych w pozwie roszczen tgczyto sie wprawdzie z
podjeciem na podstawie zezwolenia wtasciwego ministra przez strone powodowg
zbiorowego zarzgdzania okreslonymi prawami na oznaczonych polach eksploataciji,
obejmujgcego rowniez dochodzone roszczenia, czyli ze ziszczeniem sie podstawy
domniemania prawnego ustanowionego w art. 105 ust. 1 Pr.aut. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6),
jednoczesnie jednak w sprawie wystgpity przestanki uzasadniajgce obalenie tego
domniemania. W dominujgcych w pismiennictwie krytycznych ocenach zatozen
domniemania prawnego ustanowionego w art. 105 ust. 1 Pr.aut. trafnie podnosi sie,
ze osoby, przeciwko ktorym to domniemanie dziata, czyli uzytkownicy, na ogot nie
dysponujg danymi pozwalajgcymi im obali¢ je, tj. przeprowadzi¢ dowdd braku
stosownego uprawnienia po stronie organizacji zbiorowego zarzgdzania, natomiast
organizacje zbiorowego zarzgdzania, bedgce beneficjentami tego domniemania,
mogg w zasadzie bez wiekszych trudnosci, jezeli tylko rzeczywiscie sg uprawnione,
wykazaé swoje uprawnienie. Z tego wzgledu nalezy przyjgé, ze samo zanegowanie
tego domniemania przez uzytkownika, powinno — podobnie jak w innych
przypadkach dowodzenia tzw. faktéw negatywnych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1796/00, OSNC 2004, nr 2,
poz. 23) — mie¢ wptyw na dowdd miarodajnej okolicznosci. Jezeli wiec uzytkownik
neguje oparte na art. 105 ust. 1 Pr.aut. domniemanie przystugiwania powodowej
organizaciji zbiorowego zarzgdzania uprawnienia do zarzadzania i legitymacji
procesowej w odniesieniu do objetych pozwem roszczen, a mozliwos¢ dochodzenia
tych roszczenh zalezy ostatecznie od tego — tak jak w niniejszej sprawie — czy
powodowa organizacja zbiorowego zarzgdzania zostata wskazana, zgodnie z art.
107 Pr.aut., jako wtasciwa przez Komisje Prawa Autorskiego, to ta organizacja

powinna wykazac, ze do wskazania tego doszto. Jezeli tego nie uczyni, zostanie



uznana za nieuprawniong i tym samym dojdzie do obalenia dziatajgcego na jej
korzys¢ domniemania opartego na art. 105 ust. 1 Pr.aut. Zajecie innego stanowiska
powodowatoby, ze domniemanie nabieratoby w praktyce cechy domniemania
nieusuwalnego, a skoro ustawodawca nadat mu — jak wiekszosci domnieman
prawnych — ksztalt domniemania wzruszalnego, mozliwo$¢ jego obalenia powinna
byc¢ realna.

Stwierdzenie braku podstaw do uznania strony powodowej za organizacje
zbiorowego zarzgdzania uprawniong na podstawie art. 70 ust. 3 w zwigzku z art.
107 Pr.aut. do dochodzenia wszystkich objetych pozwem roszczen byto wiec
réownoznaczne takze z obaleniem w odniesieniu do strony powodowej domniemania
prawnego ustanowionego w art. 105 ust. 1 Pr.aut.

W Swietle tych uwag nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 70 ust. 3 i art. 105
ust. 1 Pr.aut. oraz art. 6 k.c. za uzasadniony i orzec na podstawie art. 398 § 1 k.c.,

jak w sentencji.



