Sygn. akt I CSK 112/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powoédztwa J.C. i Z.C.

przeciwko P. - Spétce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2008 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz

powodéw kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje
pozwanego P. S.A. od wyroku Sadu Okregowego w K., ktérym zasgdzono od
pozwanego na rzecz powodow kwote 80.000 zt z odsetkami tytutem wyrdwnania
szkody wyrzgdzonej przez agenta ubezpieczeniowego. Sad ustalit, Ze zawart on
umowe ubezpieczenia upraw rolnych na sume przekraczajagcg maksymaing
wysokosc, i dalej, ze pozwany niezwtocznie po otrzymaniu wiadomosci o zawarciu
tej umowy oswiadczyt powodom, iz jej nie potwierdza (art. 760° k.c.). Uznat, ze za
powstatg szkode pozwany odpowiada na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154 ze zm..

dalej: ,ustawy", badz ,ustawy o posrednictwie").

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 398 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 11 ust. 1
ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz oddalenia powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutu skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sady
nizszej instancji z naruszeniem art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym przyjety, ze powodom przystuguje wobec skarzgcego
roszczenie o naprawienie szkody, ktorg poniesli w wyniku zawarcia umowy
ubezpieczenia upraw rolnych nie wiedzgc o przekroczeniu zakresu umocowania.

Zdaniem skarzgcego nie tgczy go z powodami zaden stosunek zobowigzaniowy.

Skarzgcy pomija, podnoszgc przytoczony zarzut, ze przewidziana w art. 11
ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym odpowiedzialnos¢ zaktadu

ubezpieczen ma charakter deliktowy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym za
szkode wyrzgdzong przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych odpowiada zakfad ubezpieczen, na rzecz ktdérego agent
ubezpieczeniowy dziata. Z tresci tego przepisu jednoznacznie wynika,
ze odpowiedzialno$¢ zaktadu powstaje z chwilg wystgpienia szkody niezaleznie od

istniejgcego uprzednio miedzy zaktadem a ubezpieczajgcym stosunku prawnego.



Inaczej, wystgpienie szkody dopiero rodzi stosunek zobowigzaniowy miedzy

zaktadem a ubezpieczajgcym.

Zakfad ubezpieczen za szkode wyrzgdzong przez agenta odpowiada na
zasadzie ryzyka. Oznacza to, ze nie moze zwolni¢ sie od tej odpowiedzialnosci
wykazujgc, ze nie ponosi winy w wyborze agenta. Artykut 11 ust. 1 ustawy

0 posrednictwie ubezpieczeniowym wprost wytgcza takg mozliwosc.

Warunkiem powstania obowigzku zakfadu ubezpieczen naprawienia szkody
na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym jest
wykazanie istnienia trzech przestanek, mianowicie: szkody, faktu, ktéry
spowodowat te szkode oraz zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a faktem.
Szkoda warunkuje odpowiedzialnos¢ zakladu jedynie woéwczas, gdy agent

wyrzadzit jg w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych.

Skarzgcy nie kwestionuje, ze wskazane przestanki zostaty wykazane,
CO czyni bezzasadnym podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 11 ust.

1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



