Sygn. akt IV CNP 37/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania H.M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku ,M.” Spoftki Jawnej

przy uczestnictwiel...],

0 zniesienie wspotuzytkowania wieczystego i wspotwtasnosci budynkow
oraz przekazanej do dalszego rozpoznania tgcznie ze sprawg

0 zniesienie wspotuzytkowania wieczystego

sprawy z powodztwa Powiatu O.

przeciwko ,M.” Spotki Jawnej, J.C., W.C., L.T. i B.T.

0 ustalenie niewaznosci umowy [...]Jpo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania H.M. od postanowienia Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 19 maja 2008 r., znoszgcego wspotuzytkowanie wieczyste
dziatek gruntu oznaczonych numerami ewidencyjnymi 117/50, 117/51, 117/52,
117/53 i 117/54, potozonych w O. przy ulicy M. oraz P. oraz wspoétwiasnos$cé
budynku posadowionego na dziatkach nr 117/50, 117/51 i 117/52, stanowigcego

odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.

Uczestniczka postepowania H.M. zlozyta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w O. z
dnia 30 pazdziernika 2008 r., opierajgc jg na obu podstawach okreslonych w art.
424" k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucita btedng
wyktadnie art. 235 § 2 k.c., art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz art.
7 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tekst jedn.: Dz. U. z
2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.). Podstawe naruszenia przepisow postepowania
wypetnita zarzutem obrazy art. 316 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. przez ich
niezastosowanie. Skarzgca podniosta, Zze wydanie skarzonego orzeczenia
wyrzgdzito jej szkode, gdyz Prokuratura Rejonowa w O. w dniu 14 pazdziernika
2007 r. wniosta przeciwko niej akt oskarzenia o dokonanie oszustwa na szkode
0s6b zamieszkatych w budynkach potozonych przy ulicy P. 8 i 9 przez pobranie od
nich optat notarialnych z tytutu sporzadzenia uméw nabycia odrebnej wtasnosci
lokali i udziatdow we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu. W konkluzji wniosta o
stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne ze wskazanymi wyzej
przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ sie do kwestia legitymacji formalnej
(procesowej) skarzacej do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

wskazanego w niej orzeczenia. Wymieniona skarga przystuguje bowiem

zasadniczo jedynie stronie lub uczestnikowi postepowania.



Zaskarzone orzeczenie wydane zostato w sprawie z wniosku o zniesienie
wspotuzytkowania wieczystego i wspotwtasnosci budynkéw, z ktorg potgczona
zostata do tgcznego rozpoznania sprawa z powoddztwa Powiatu O. przeciwko
wnioskodawcy oraz J.C., W.C., L.T. i B.T. o ustalenie niewaznosci umowy, bedacej
zrodtem praw objetych wymienionym wnioskiem. W postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie zaskarzonego postanowienia, zarowno przed Sadem pierwszej jak i
drugiej instancji, brata udziat - w charakterze uczestnika postepowania - skarzgca,
bedgca notariuszem sporzgdzajgcym umowy, ktérych waznos¢ zostata we wniosku
zakwestionowana. Takie podmiotowe  uksztaltowanie postepowania w

przedmiotowej sprawie nasuwa istotne zastrzezenia.

Zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym, a wiec ewentualnym
uczestnikiem postepowania nieprocesowego jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik
sprawy. Interes prawny w postepowaniu nieprocesowym nie wynika zazwyczaj, tak
jak w procesie, z naruszenia lub zagrozenia sfery prawnej okreslonej osoby, lecz
z pewnych zdarzen prawnych, ktore wywotujg koniecznosC¢ uregulowania
wigzgcych sie z nimi stosunkéw prawnych i stwarzajg obiektywng potrzebe
wszczecia postepowania lub wziecia w nim udziatu (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r., lll CZP 2/81, OSNCP 1981, nr 8, poz.
144). Sad obowigzany jest z urzedu czuwacé z jednaj strony nad tym, aby w sprawie
brali udziat wszyscy zainteresowani, z drugiej zas — aby uczestnikami nie staty sie
osoby przypadkowe. Stosownie do dokonanych w tym zakresie ustalen, powinien
wezwaé do udziatu w sprawie osobe zainteresowang, ktdra nie jest uczestnikiem
postepowania (art. 510 § 2 k.p.c.), bgdz tez odmédwi¢ dopuszczenia do udziatu
w sprawie osobie, ktéra nie jest zainteresowana jej wynikiem (art. 510 § 1 zdanie

trzecie k.p.c.).

Niewatpliwie w postepowaniu zmierzajgcym — jak w rozpoznawanej sprawie
- do przeksztatcenia struktury prawnej budynku i dziatki gruntu, na ktérej zostat on
wzniesiony, a wiec majgcym wywrze¢ wptyw na sfere praw i obowigzkéw
wiascicieli wyodrebnionych lokali, zainteresowanymi w rozumieniu art. 510 § 1
k.p.c. sg wtasdcicieli tych lokali (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1983 r., IV CR 346/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 84), nie zas notariusz

sporzagdzajgcy umowy bedgce zrédtem dotychczasowych praw do gruntu



i budynkéw. Z motywéw zaskarzonego postanowienia nie wynika, aby kwestia
zainteresowania skarzgcej wynikiem sprawy byla przedmiotem badania sgdu.
Niemniej jednak postepowanie w sprawie toczyto sie z jej uczestnictwem i z jej tez
udziatem ulegto zakonczeniu. Oznacza to, iz Sady obu instancji nie skorzystaty
z uprawnienia do odmowy dopuszczenia skarzgcych do wziecia udziatu w sprawie
(art. 510 § 1 k.p.c. zd. 3). Nie doszto zatem do podwazenia legitymaciji procesowej
skarzgcej. Pozwala to stwierdzi¢, ze skarga uczestniczki postepowania H.M. nie
moze byC odrzucona, jako wniesiona przez podmiot nieuprawniony. To, czy
kwestionowane orzeczenie oddziatuje na sytuacje prawng skarzgcej, podlegac¢

zatem musi rozwazeniu w ramach oceny zasadnosci skargi.

Przechodzgc do tej oceny nalezy zauwazyC, ze przestankg zasadnosci
skargi jest nie tylko stwierdzenie, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato
niezgodnie z prawem, ale takze ustalenie, ze skutkiem wydania tego orzeczenia
byto powstanie szkody po stronie skarzgcego. Jakkolwiek postepowanie ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest
postepowaniem stricte odszkodowawczym, gdyz jego celem jest jedynie uzyskanie
przez strone wymaganego w art. 417* § 2 k.c. prejudykatu, pozwalajgcego stronie
dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa, to jednak juz w tym postepowaniu
istnienie szkody musi by¢é nalezycie uprawdopodobnione. Spoczywajgcy na
skarzagcym w tym zakresie obowigzek wynika jednoznacznie z treéci art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c. Skarzgcy musi przy tym wykazaé, ze szkoda pozostaje w normalnym

zwigzku przyczynowo-skutkowym z wydaniem zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca, zadajgc stwierdzenia niezgodnosci z prawem postanowienia
oddalajgcego jej apelacje od orzeczenia uwzgledniajgcego wniosek o zniesienie
wspotuzytkowania  wieczystego i wspotwlasnosci budynkéw  wskazata,
ze rozstrzygniecie to wywotato po jej stronie szkode, gdyz wniesiono przeciwko niej
do sadu, szeroko nagtosniony w mediach, akt oskarzenia o oszustwo polegajgce
na pobraniu optat za sporzgdzenie aktow notarialnych ustanawiajgcych odrebng
wiasnosc¢ lokali mieszkalnych w budynkach przy ulicy P. w O. iprzenoszgcych
wiasnos¢ tych lokali w sytuacji, w ktérej udzialy w tej nieruchomosci nabyty
wczesniej osoby zamieszkate w innym budynku. Skarzgca w istocie wskazata na

wystgpienie, wskutek wydania zaskarzonego postanowienia, szkody niemajgtkowej,



ktéra moze usprawiedliwiaC skarge. Skarga bedgca przedmiotem rozpoznania

spetnia zatem formalnie wymaog stawiany w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przestanka powstania szkody podlega jednak rowniez merytorycznej
kontroli w toku rozpoznawania skargi. Stwierdzenie, ze szkoda nie powstata,
uniemozliwia wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego skarge (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2007 r., | CNP 17/07, niepubl. oraz z dnia 14 marca
2008 r., IV CNP 212/07, niepubl.). Przypadek taki niewatpliwie zachodzi
W rozpoznawanej sprawie. Zaskarzone postanowienie nie oddziatuje na sytuacje
prawng skarzgcej. Kwestia waznosci sporzadzonych przez nig - w formie aktu
notarialnego - umoéw stanowita jedynie przestanke kwestionowanego
rozstrzygniecia. Zaskarzone orzeczenie nie ma mocy wigzgcej w postepowaniu
karnym. Wreszcie — jak wskazuje sama skarzgca — akt oskarzenia wniesiony zostat
do sadu przed wydaniem postanowienia oddalajgcego jej apelacje. Okolicznosci
te nie pozwalajg uznac¢, ze pomiedzy wskazywang szkodg a wydaniem

zaskarzonego orzeczenia zachodzi normalny zwigzek przyczynowy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



