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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. M., G. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie:
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — Oddziat w T., dalej jako ,organ rentowy”

decyzjg z dnia 29 marca 2006 r. stwierdzit, ze R. M., dalej jako ,wnioskodawczyni” z

tytutu zgtoszenia dokonanego w oparciu o0 umowe o prace zawarta z Biurem



Rachunkowym ,G.” s.c. w W. nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 9
maja 2005 r. do 30 listopada 2005 r.

Sad Okregowy w T. zmienit zaskarzong odwotaniem wnioskodawczyni
powyzszg decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzit, iz
wnioskodawczyni z tytutu zgtoszenia dokonanego w oparciu o0 umowe o prace
zawarta z Biurem Rachunkowym ,G.” s.c. w W. podlega ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie
od dnia 9 maja 2005 r. do 30 listopada 2005 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawczyni od dnia 2 marca 1992 r.
do dnia 29 kwietnia 2005 r. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, poczgtkowo w
postaci skupu i sprzedazy ptodow rolnych, z czasem sklepu spozywczo-
przemystowego; w tym okresie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Burmistrz miasta W. decyzjg z dnia 12
kwietnia 2005 r. skreslit z ewidencji dziatalnosci gospodarczej z dniem 2 maja 2005
r. dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong przez wnioskodawczynie.

W dniu 9 maja 2005 r. wnioskodawczyni zawarta z Biurem Rachunkowym
,G.” s.c. w W. umowe o prace na czas okreslony od dnia 9 maja 2005 r. do dnia 8
maja 2006 r. jako pomocnik ksiegowej w wymiarze petnego etatu. Z dniem 9 maja
2005 r. Biuro zgtosito wnioskodawczynie do ubezpieczenia spotecznego. Do
obowigzkdéw wnioskodawczyni nalezato przyjmowanie do ksiegowania dokumentow
od klientow, uktadanie ich datami, sprawdzanie faktur pod wzgledem rachunkowym,
sprawdzanie wyliczenia pod wzgledem rachunkowym VAT-u, prawidiowosci
zastosowanej stawki VAT-u, zgodnosci danych na fakturze. Dodatkowo
wnioskodawczyni wysytata i odbierata poczte, zanosita takze dokumenty do urzedu
skarbowego. Prace te wykonywata codziennie od poniedziatku do pigtku od godziny
7 do godziny 15. Dodatkowo codziennie po godzinie 15-tej sprzatata pomieszczenia
biurowe, socjalne oraz tazienke. Czynnosci te zajmowaty jej okoto godziny, za co
otrzymywata dodatkowy czas wolny. Wczesniej obowigzki te spoczywaty na obu
wspolniczkach.

W dniu 31 pazdziernika 2005 r. wnioskodawczyni otrzymata miesieczne

wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na likwidacje jej stanowiska pracy. Umowa



zostata rozwigzana z dniem 30 listopada 2005 r. Dnia 1 grudnia 2005 r. Biuro
zgtosito wniosek o wyrejestrowanie wnioskodawczyni z ubezpieczenia spotecznego
z dniem 1 grudnia 2005 r. Na miejsce wnioskodawczyni nikt nie zostat zatrudniony.
Jej dotychczasowe obowigzki przejety pozostate pracownice Biura.

Rozwazajgc kwestie ewentualnej niewaznosci umowy o prace zawartej
pomiedzy wnioskodawczynig a Biurem na tle art. 58 k.c. Sgd wskazat, ze po
pierwsze - z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni po
zawarciu umowy O prace rzeczywiscie jg realizowata przystepujgc do jej
wykonywania; prace te, zgodnie z powierzonym jej zakresem obowigzkow,
wykonywata codziennie; po drugie — zatrudnienie wnioskodawczyni byto
uzasadnione, a w kazdym razie nie mozna wuznac¢, ze wylgcznie dla
wnioskodawczyni utworzono dodatkowe, niepotrzebne miejsce pracy, po trzecie —
fakt, ze na miejsce wnioskodawczyni nie zostat zatrudniony nowy pracownik, nie
moze przesadzac¢ o tym, ze wnioskodawczyni zostata zatrudniona jedynie w celu
uzyskania wczesniejszego prawa do emerytury, po czwarte — wnioskodawczyni
zostata zatrudniona na stanowisku pomocy ksiegowej, a nie na stanowisku
ksiegowej, w zwigzku z tym nie musiata posiada¢ kwalifikacji i wyksztatcenia
potrzebnego do ksiegowania lub wypetniania deklaracji podatkowych; posiadane
doswiadczenie zawodowe byto wystarczajgce do wykonywania powierzonych jej
obowigzkdéw, po pigte — potrzeba znalezienia pracy po zaprzestaniu dziatalnosci
gospodarczej podyktowana byta przyczynami w wiekszosci niezaleznymi od
wnioskodawczyni, nie za$§ wytgcznie uzyskaniem prawa do wczesniejszej
emerytury, po szoste — zawarcie przez wnioskodawczynie umowy o prace, dzieki
ktérej mozliwe byto skorzystanie z prawa do wczes$niejszej emerytury nie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, poniewaz wnioskodawczyni przez
kilkadziesigt lat ,doktadata sie do wspdlnego funduszu ubezpieczen spotecznych
ptacac przez caty czas sktadki ubezpieczeniowe (...)".

Majgc powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznat, ze nie sposob
zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby rzeczywistg wolg stron stosunku pracy nie byto
Swiadczenie pracy, lecz jedynie uzyskanie przez wnioskodawczynie Swiadczenia
emerytalnego. Umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawczynig a Biurem nie

jest sprzeczna z prawem, nie ma na celu obejs$cia prawa, nie jest takze sprzeczna z



zasadami wspotzycia spotecznego, a celem jej zawarcia byto jedynie swiadczenie
pracy przez wnioskodawczynie, w zwigzku z tym jest umowg wazng. Umowa ta
wywotuje zatem wszelkie skutki prawne, jakie przepisy prawa wigzg z zawarciem
umowy o prace, takze w zakresie podlegania ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 lipca 2008 r. zmienit zaskarzony apelacjg
organu rentowego powyzszy wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, majgc takze na uwadze postepowanie przeprowadzone przed
Sagdem pierwszej instancji, doszedt do wniosku, Zze zawarta miedzy stronami
umowa o prace byta fikcyjna, natomiast podjete przez wnioskodawczynie czynno$ci
uktadania faktur wedtug dat na stanowisku pomocy ksiegowej stuzyly jedynie
pozorowaniu zatrudnienia i demonstrowaniu obecnosci w miejscu pracy w celu
wykorzystania pracowniczej wiezi prawnej wytgcznie po to, aby mogta skorzystac z
prawa do wczesniejszej emerytury. Sgd Apelacyjny nie kwestionowat ustalenia, ze
wnioskodawczyni faktycznie siedziata przy biurku i uktadata dokumenty wedtug dat,
watpliwe jest natomiast, by Swiadczyta to w pelnym wymiarze godzin.
Whnioskodawczyni nie byta w pracy potrzebna, poniewaz inne pracownice ,mogty
da¢ sobie rade bez niej.” W ocenie Sadu nie bylo gospodarczej potrzeby
utworzenia nowego etatu w Biurze, poniewaz uktadnie faktur byto dotychczasowym
elementem pracy pracownikéw Biura, a sprzgtaniem zajmowaty sie wiascicielki.
Ponadto, Biuro nie poszukiwato pracownika, a utworzenie nowego miejsca pracy i
zatrudnienie nowego pracownika jest zdarzeniem planowanym i doniostym.
Stanowisko pracy wnioskodawczyni zostato utworzone z jej inicjatywy, co wedtug
Sadu Apelacyjnego, wydaje sie byC ,zjawiskiem zadziwiajgcym.” Stanowisko to
zostato utworzone wylgcznie dla celéw uzyskania emerytury. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, kwalifikacje wnioskodawczyni ,do wykonywania pracy w ksiegowosci
byly zadne.”, gdy tymczasem ,,0soby zatrudnione w firmie na stanowisku ksiegowa i
pomoc ksiegowej mialy kwalifikacje formalne do tej pracy.” Wedlug Sadu
Apelacyjnego, ,wnioskodawczyni musiata pojawiac sie w pracy, bo inni nie mogliby
jej zobaczyé, poznaé i ewentualnie zeznawa¢ w razie zakwestionowania jej
zatrudnienia przez pozwanego.” ,Ubezpieczong wystawiono zas na kontakt z

klientem wytgcznie w celu, aby mie¢ ewentualnych sSwiadkébw w razie



zakwestionowania jej zatrudnienia.” Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte w aktach
osobowych zakresy obowigzkow z dnia 1 stycznia 2006 r., a takze wczesSniejsze
zakresy obowigzkow, zostaty sporzgdzone na potrzeby procesu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznat, Zze umowa z dnia 9 maja
2005 r. ,byta zawarta dla pozoru w celu upozorowania stosunku pracy, tylko po to,
by wykorzystac¢ te¢ umowe dla zagwarantowania M. wczesniejszej emerytury.” Sad
przyjat, ze ,nawet mimo wykonywania przez R. M. incydentalnie, okreslonych
czynnosci na rzecz spotki, ubezpieczona w ogole nie swiadczyta na rzecz spotki
pracy ( w rozumieniu art. 22 k.p.), a umowa o prace z dnia 9 maja 2005 r. z uwagi
na brak jej realizacji jest umowg pozorng ( art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).
Umowa ta jest niewazna z mocy prawa.” W konsekwencji nie zostaty spetnione
ustawowe przestanki objecia wnioskodawczyni obowigzkowym ubezpieczeniem
spotecznym.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w
ktérej zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie: a) art. 83 k.c. poprzez przyjecie, ze
pozornos¢ oswiadczenia woli 0 zawarciu umowy o prace zachodzi takze wéwczas,
gdy pracownik podjgt prace i jga wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to
przyjmowat, b) art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni
nie byta objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytutu umowy o prace w okresie od
dnia 9 maja 2005 r. do dnia 30 listopada 2005 r.; 2) naruszenie przepiséw
postepowania, a mianowicie: a) art. 231 i 233 § 1 k.p.c. polegajgce na oparciu
zaskarzonego wyroku na btednych ustaleniach faktycznych dotyczgcych zawarcia i
realizowania umowy o prace oraz poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a takze sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z
tredcig zebranego w sprawie materiatu przez btedng kwalifikacje zawartej umowy
jako pozornej, b) art. 378 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy poza granicami
apelacji, bowiem organ rentowy wnoszac apelacje zarzucit jedynie naruszenie
prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a dodatkowo naduzycie prawa ( art. 8 k.p.) oraz niewaznos¢ umowy o

prace jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego i zawartej ,w celu



obejscia przepisow prawa — uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury ( art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Wskazujgc na powyzsze podstawy, wniosta
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze wnioskodawczyni podlegata
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace ,zawartej na czas
nieokreslony od dnia 9.05.2005 r. do 30.11.2005 r.” z Biurem Rachunkowym ,G.”
spotkg cywilng w W. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Trafny jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 83 § 1
zdanie pierwsze k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarta umowe
o prace dla pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skfadaniu oswiadczen woli obie
strony majg swiadomosc¢, ze osoba okreslona w umowie o prace, jako pracownik
nie bedzie swiadczyé pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie
korzystac z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPIUS
2001, nr 13, poz. 449; wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., [l UK 321/04, OSNP 2006, nr
11-12, poz. 190 oraz wyrok z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS
2002, nr 20, poz. 496; Prawo Spotek 2003, nr 12 z glosg J.P. Naworskiego). Przy
czym nie tyle chodzi o pozornos¢ oswiadczenia woli w rozumieniu art. 83 § 1
zdanie drugie k.c. (wzgledng), a wiec o ukrycie innego, rzeczywistego oswiadczenia
woli, co o pozornos¢ bezwzgledng, a wiec ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru,
gdy strony w ogdle nie majg zamiaru wywotania zadnych skutkéw prawnych (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2000 r., [l UKN 744/99, OSNAPIUS
2002, nr 8, poz. 194; OSP 2003, nr 1, poz. 10 z glosg M. Skagpskiego). W takiej
sytuacji w ogédle nie dochodzi do ztozenia oswiadczen woli, a tym samym do
nawigzania stosunku pracy, a jedynie do stworzenia pozoréw jego nawigzania (do

nawigzania fikcyjnego stosunku pracy, a raczej stworzenia fikcji jego nawigzania;



por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997, nr 15, poz.
275 oraz wyrok z dnia 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, OSNAPiIUS 2000, nr 10,
poz. 403). Jednakze nie mozna przyjaé pozornosci oswiadczen woli o zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat ( wyrok z dnia 14 marca 2001 r. [l UKN 258/00; OSNP
2002 nr 21 poz. 527). Ponadto, zgodnie z wyrokiem z dnia 10 lutego 2006 r. | UK
186/05 skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym jest legalnym celem zawierania umow o prace.

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze wnioskodawczyni w okresie
zatrudnienia w Biurze faktycznie podejmowata i wykonywata pewne czynnosSci
nalezgce do zakresu jej obowigzkéw, w tym ,siedziata przy biurku i ukfadata
dokumenty wedtug dat”, ,pojawiata sie w pracy”, ,petnita role gonca”, nie wynika
natomiast, aby pracodawca w sposob swiadomy nie korzystat z jej pracy. Nie
mozna zatem przyjg¢, ze nie doszto do nawigzania stosunku pracy miedzy
wnioskodawczynig a Biurem. Powody, dla ktorych pracodawca zatrudnia
pracownika, ktory podejmuje prace i ja wykonuje, jak w niniejszej sprawie, nie majg
znaczenia dla oceny pozornosci umowy o prace, nawet gdy celem i przyczyng
zawarcia umowy o prace jest uzyskanie prawa do wcze$niejszej emerytury.
Podobnie, prawnie nieistotne jest to, czy wnioskodawczyni posiadata wystarczajgce
kwalifikacje do wykonywania pracy na danym stanowisku, skoro faktycznie
wykonywata czynnosci wynikajgce z zawartej umowy o prace, nawet gdy
wykonywata je incydentalnie, jak ustalit Sgd Apelacyjny.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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