Wyrok z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | CSK 346/08

Ochrona prawna dobra osobistego w postaci kultu pamieci osoby zmariej
nie jest uzalezniona od zakresu ochrony débr osobistych tej osoby, jaka

zostataby jej udzielona za zycia.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Andrzeja K., Joanny L.-K., Jakuba K.,
Jana K., Kacpra K. i Grazyny K. przeciwko Romanowi G. o ochrone débr osobistych
i zapfate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23
wrzesnia 2009 r., skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 marca 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow 1380

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy nakazat pozwanemu Romanowi G., aby na wtasny koszt zlecit
opublikowanie na pierwszej stronie pigtkowego, ogdlnopolskiego wydania dziennika
"G.W." oswiadczenia o tresci i rozmiarach okreslonych w wyroku. W ten sposoéb
uwzglednit zgdanie powoddw Macieja K. (niezyjgcego syna Jacka K.) i Andrzeja K.
(brata Jacka K.), obejmujgce nakazanie pozwanemu ztozenia odpowiedniego
oswiadczenia prasowego. Ponadto zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
15 000 zt tytutem zadoscuczynienia na rzecz Stowarzyszenia im. Gai i Jacka K.,
oddalajgc powddztwo o zados€uczynienie przekraczajgce te kwote.

W dniu 30 sierpnia 2006 r. podczas konferencji prasowej w Katowicach
pozwany, petnigcy funkcje wiceprzewodniczgcego Rady Ministrow oraz Ministra
Edukacji Narodowej i sprawujgcy jednoczesnie mandat posta na Sejm,

wypowiedziat nastepujgce stowa: ,Ja nie twierdze, ze Jacek K. byt agentem Stuzby



Bezpieczenstwa, ja twierdze co$ znacznie gorszego i zawsze tak twierdzitem — ze
to porozumienie, ktére zostato zawarte przy okrggtym stole m.in. przez niego, byto
porozumieniem, ktére szkodzito Polsce i byto zdradg ideatéw milionow ludzi, ktorzy
nalezeli do »Solidarnosci«”. Na pytanie dziennikarza, czy nalezy usung¢ nazwisko
Jacka K. z podrecznikéw szkolnych, pozwany dodat: ,Nie, tak samo jak Szczesnego
Potockiego czy Janusza Radziwitta nie nalezy usuwac z podrecznikow historii”, po
czym — kierujgc swg wypowiedz do dziennikarza — stwierdzit: ,Mozna, panie
redaktorze, to mocniej powiedzie¢ czy nie”. Wypowiedz pozwanego tego samego
dnia i przez kilka nastepnych dni byta podawana w portalach internetowych,
cytowana i komentowana w programach informacyjnych i publicystycznych
wszystkich polskich stacji telewizyjnych, radiowych oraz w prasie.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, tres¢ i forma wypowiedzi pozwanego
naruszyta dobra osobiste powodow w postaci kultu po zmartym ojcu i bracie przez
ponizenie i zakwestionowanie uczciwosci oraz dobrego imienia zmartego.
Wypowiedz pozwanego nie wchodzita w zakres sprawowania przez niego mandatu
poselskiego ani tez nie byta inng dziatalnoscig zwigzang ze sprawowaniem
mandatu w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 — dalej:
,ustawa z dnia 9 maja 1996 r.”). Swiadczy o tym miejsce tej wypowiedzi
(konferencja prasowa) i jej tre$¢, niezwigzana z dziatalnoscig parlamentarng
pozwanego.

W ocenie Sgdu Okregowego, pozwany naruszyt dobra osobiste powoddéw w
postaci kultywowania pamieci o zmartym ojcu i bracie. Zrédtem tych débr sg wiezy
rodzinne tgczgce zmartego z powodami, a przystugujgca powodom ochrona prawna
nie jest skierowana na ochrone czci zmartego, ale zmierza do ochrony ich wiasnych
dobr osobistych zwigzanych z pamiecig i kultem osoby zmartej. Pozwany nie
wykazat legalnosci swojego dziatania; jego wypowiedz, ograniczona do oceny
wydarzen historycznych, mogta by¢ uznana za przejaw wtasnych pogladow i by¢
tym samym wyrazem prawa do wolnosci wyrazania wtasnych poglgdéw w formie
oswiadczenia publicznego. Skoro jednak wypowiedz ta dotyczyta takze konkretnej
osoby i zawierata jej negatywng ocene, nalezato uznadé, ze zostata wygtoszona nie
w celu oceny wydarzen historycznych, ale formutowata osgd o osobie, ktéry

powinien by¢ oparty na faktycznych podstawach lub zrodtach (art. 10 ust. 2



konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Sad Okregowy przyjat, ze wypowiedz pozwanego na temat udziatu Jacka K. w
porozumieniu Okrggtego Stotu (kontekst zdrady narodowej) nie byta rzetelna,
oparta na wiarygodnych zrédtach wiedzy historycznej, a pozwany w trakcie
postepowania nie wykazat okoliczno$ci uprawniajgcych go do uzytego
sformutowania. Wedtug Sgdu Okregowego, druga czes¢ wypowiedzi pozwanego,
zawierajgca ujemng ocene dziatalnosci Jacka K. przez poréwnanie go do postaci
Szczesnego Potockiego i Janusza Radziwitta, wskazywata na zamiar ponizenia
osoby Jacka K. w opinii publicznej i nie byta nakierowana na obrone uzasadnionego
interesu spotecznego (np. nie stuzyta odkryciu prawdy historycznej). W opinii
spotecznej wypowiedz pozwanego odebrana zostata jako atak na dobre imie Jacka
K.

Biorgc pod uwage rozmiar doznanej krzywdy oraz rodzaj chronionego dobra i
zwigzane z tym nastepstwa, Sgd pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego kwote
15 000 zt tytutem zados¢uczynienia na wskazany przez powodow cel spoteczny.

W wyniku apelacji pozwanego wyrok Sgdu Okregowego zostat zmieniony
jedynie w ten sposéb, ze nakazano pozwanemu zlecenie na wtasny koszt
opublikowania na 1, 2 lub 3 stronie ogdlnopolskiego dziennika "G.W." oswiadczenia
o tresci wskazanej w wyroku Sadu pierwszej instancji. Dokonano zatem zmiany
jedynie miejsca publikacji oSwiadczenia, uznajgc, ze wystarczajgce do usuniecia
skutkdéw naruszenia dobr osobistych powoddw bedzie oswiadczenie o tresci i
rozmiarach wskazanych przez Sgd Okregowy. W pozostatym zakresie apelacje
oddalono, gdyz Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego
oraz jego stanowisko w przedmiocie dopuszczalnosci drogi sgdowej. Uznat réwniez,
ze wypowiedz pozwanego nie jest objeta poselskim immunitetem parlamentarnym,
zostata bowiem ztozona podczas konferencji prasowe;j i nie nalezata do dziatan
zwigzanych ze sprawowaniem przez pozwanego mandatu posta w rozumieniu
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. Wypowiedz ta naruszyta dobra osobiste powodow w
postaci sfery ich odczu¢ zwigzanych z kultem pamieci osoby najblizszej — Jacka K.
Takie dobro moze by¢ naruszone catg trescig wypowiedzi i jej sensem, a nie tylko
konkretnymi sformutowaniami, przy czym istotny jest takze odbidér danej wypowiedzi
przez opinie publiczng. Swoboda wypowiadania i gtoszenia pogladow obejmuje
takze fakty historyczne. W rozpoznawanej sprawie konieczne byto skonfrontowanie



takiego uprawnienia pozwanego z prawem do ochrony czci i dobrego imienia
niezyjgcej osoby bliskiej powodow. Powodowie domagali sie ochrony wiasnych débr
osobistych zwigzanych z pamiecig i kultem zmartego. Wobec Jacka K. zostaty
postawione najciezsze zarzuty, jakie mozna postawi¢ obywatelowi kazdego
panstwa, tj. zarzut zdrady i szkodzenia krajowi, ktore w kontekscie dalszego
elementu wypowiedzi (odwotanie sie do dwdch negatywnych postaci

historycznych), stanowig jednoznacznie negatywng ocene Jacka K. (cztowieka i
obywatela), a nie — jak sugerowat pozwany — wyfgcznie negatywng ocene
wydarzenia historycznego (Okrggtego Stotu).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wypowiedz pozwanego przekroczyta
dopuszczalne granice swobody wypowiedzi publicznej i tym samym zachowanie
pozwanego nalezato ocenic¢ jako bezprawne, zwtaszcza ze brak uzasadnienia w
rzetelnych i wiarygodnych zrodtach historycznych do takiej oceny Jacka K., jakg
pozwany sformutowat. Przedstawienie przez pozwanego witasnych poglagdow
historycznych nie wymagato uzycia tak drastycznych, jednoznacznie negatywnych
sformutowan o jednym z uczestnikow komentowanego zdarzenia historycznego.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 381, 382, 199 § 1 pkt 1, art. 378 i 379 pkt 1 k.p.c. Wskazano
takze na naruszenie prawa materialnego, tj. art. 156 ust. 1 Konstytucji, art. 2 ust. 4 i
art. 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 925 ze zm. — dalej: ,ustawa o Trybunale Stanu”), art. 23 i 24 k.c., art. 54 ust. 1
Konstytucji i art. 10 ust. 1 europejskiej konwencji i ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284-296 — dalej: "konwencja").
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i odrzucenie pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Za dziatalnos$¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego w
czasie jego trwania i po jego wygasnieciu poset odpowiada wytgcznie przed
Sejmem (immunitet materialny — art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytuciji). Jezeli
dziatalnos¢ ta prowadzi do naruszenia praw oséb trzecich, poset moze byé
pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu (immunitet
formalny — art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji i art. 6a ustawy 1996 r.).



Immunitet formalny przystuguje postowi niezaleznie od miejsca dokonywania
dziatan wynikajgcych z wykonywania mandatu poselskiego, totez dziatania takie nie
muszg by¢ podejmowane np. w czasie posiedzenia Sejmu, komisji sejmowych lub
innego organu. Mogg odbywac sie poza siedzibg parlamentu, byleby tylko byty
podejmowane w zwigzku z wykonywaniem mandatu poselskiego, tj. uprawnien i
obowigzkdéw poselskich, okreslonych w rozdziale 3 i 4 albo w art. 1 ust. 2 ustawy z
1996 r. Chodzi o takg dziatalno$¢ posta, ktéra bezposrednio i wprost wynika z
funkcji parlamentarzysty, a jej zwigzek ze sprawowaniem mandatu nie moze budzi¢
watpliwosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK
31/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 48).

Sad Apelacyjny trafnie przyjat ze wystgpienie pozwanego podczas konferenciji
prasowej w dniu 30 sierpnia 2006 r. nie nalezato do dziatania zwigzanego ze
sprawowaniem przez niego mandatu poselskiego w rozumieniu art. 6 i 6a ustawy z
1996 r. Nalezy zresztg zaznaczyc, ze w skardze kasacyjnej skarzgcy upatrywat
zwigzku wspomnianego wystgpienia (wypowiedzi) z funkcjg cztonka Rady Ministrow
(Ministra Edukacji Narodowej), nie byto zatem podstaw do stwierdzenia, iz jego
wypowiedz objeta byta immunitetem formalnym przewidzianym w art. 105 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji, co miatoby prowadzi¢ do niedopuszczalnosci drogi
sgdowej w rozpoznawanej sprawie.

Wedlug skarzgcego, wypowiedz sformutowana podczas konferencji prasowej w
dniu 30 sierpnia 2006 r. zwigzana byta z zajmowanym stanowiskiem Ministra
Edukacji Narodowej i zostata ztozona w zakresie urzedowania tego Ministra,
zapowiadajgcego zmiany w podstawach programowych i odnoszgcego sie do
propozycji zmian w tresci podrecznikow szkolnych. Naruszenie débr osobistych
przez urzedujgcego cztonka Rady Ministréw w zwigzku z petnieniem przez niego
funkcji podlega kognicji Trybunatu Stanu, a wtasciwos¢ sgdéw powszechnych jest w
tym zakresie wytgczona, co oznacza niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (art. 379 pkt
1 wzwigzku z art. 199 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Stanu, za naruszenie Konstytucji lub
ustawy w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania, cztonkowie Rady Ministrow ponoszg odpowiedzialnosé konstytucyjng
(por. tez art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ustawy o Trybunale Stanu oraz art. 156 ust. 1
Konstytucji). Chodzi o odpowiedzialnos¢ z tytutu tzw. deliktu konstytucyjnego; ma

ona charakter indywidualny i quasi-karny, nie moze zatem obejmowac



odpowiedzialnosci cywilnej, w tym odpowiedzialnosci powstajgcej w zwigzku z
naruszeniem dobr osobistych (art. 23 k.c. i art. 24 k.c.). Przyjecie, ze z racji
popetnienia deliktu cywilnoprawnego (art. 415 k.c.), dokonanego w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem, cztonek Rady Ministréw ponosi tylko odpowiedzialnos¢
przewidziang w art. 156 § 1 Konstytucji, oznaczatoby przyznanie wyraznego
ustawowego przywileju, nieznajdujgcego wystarczajgcego uzasadnienia w
przepisach o odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

Powodowie zindywidualizowali swoje dobra osobiste, ktére — ich zdaniem —
zostaty naruszone trescig wypowiedzi pozwanego, ztozonej podczas konferencji
prasowej; chodzi o kult pamieci o osobie zmartej, bliskiej powodom. Zgodnie z
judykaturg, sfera uczuciowa zwigzana z kultem pamieci zmartej osoby najblizszej
moze stanowi¢ przedmiot ochrony prawnej na podstawie art. 23 i 24 k.c. (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r., | CK 252/68, OSNCP 1970, nr 1,
poz. 18, z dnia 13 lipca 1977 r., | CR 234/77, nie publ., z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK
42/05, nie publ. oraz z dnia 6 lutego 2008 r., Ill CSK 474/07, nie publ.). Tres¢ prawa
osobistego zwigzanego z kultem osoby zmartej wykracza oczywiscie poza
uprawniania urzgdzenia zmartemu pogrzebu i kultywowania w rézny sposob
miejsca pochéwku zmartego; obejmuje takze sfere uczuciowg uprawnionych w
postaci okazywania stosownego szacunku dla wspomnien i pamieci o zmartym,
przy czym sfera ta mogtaby ulec zaktéceniu w wyniku dziatan innych osob.

Wypowiedz powoda — ujmowana jako cato$¢ — dotyczyta tej wtasnie sfery
odczué powoddw i spotkata sie z natychmiastowg szerokg reakcjg opinii publiczne;j.
Sad Apelacyjny trafnie zwrécit uwage, ze wobec zmartego Jacka K. postawione
zostaty przez pozwanego najciezsze zarzuty, jakie mozna postawi¢ obywatelowi
kazdego panstwa i to niezaleznie od jego funkcji piastowanej wczesniej w zyciu
spotecznym, tj. zarzut zdrady i szkodzenia wtasnemu krajowi. Odwotanie sie
pozwanego do dwdch zdecydowane negatywnych postaci historycznych
(Szczesnego Potockiego i Janusza Radziwitta) stanowito jednoznacznie negatywng
ocene Jacka K. jako cztowieka i obywatela. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce zdrada i
szkodzenie wtasnemu krajowi zawsze byto uwazane za postawe szczegolnie
naganng, odrazajgcg i godng potepienia, istniaty zatem uzasadnione podstawy do
przyjecia, iz omawiana wypowiedz pozwanego naruszyta dobra osobiste powodow

w postaci kultu pamieci o bliskim zmartym.



Skarzgcy powotat sie na to, ze jego wypowiedz miescita sie w ramach swobody
wyrazania wiasnych pogladow takze w odniesieniu do osob petnigcych funkcje
publiczne i w zwigzku z tym nie moze by¢ uznana za bezprawne naruszenie débr
osobistych powoddw; takg swobode gwarantuje art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz art.
10 ust. 1 konwencji. Skarzgcy zakwestionowat stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
muszg wystgpi¢ okreslone tzw. przestanki faktyczne, stanowigce wystarczajgca
podstawe do sformutowania osgdu osoby publicznej. Zdaniem skarzgcego, takie
préby obiektywizacji osgdu ocennego osob sprawujgcych funkcje publiczne
oznaczatoby przyjmowanie za obowigzujgcy jeden tylko sposob oceniania
wydarzen historycznych i oséb publicznych biorgcych udziat w takich wydarzeniach.
Dobre imie polityka w zasadzie mozna naruszy¢ nie w wyniku jego oceny, zadna
bowiem Zzadna forma oceniania nie moze podlegac¢ kontroli sgdowej, ale wytgcznie
przez gtoszenie nieprawdy godzgcej w jego dobra osobiste.

Stanowiska skarzgcego nie mozna podzielic. Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt,
ze wypowiedz pozwanego odnosita sie takze do osoby zmartego Jacka K., a nie
stanowita wytgcznie negatywnej oceny wydarzenia historycznego przez pozwanego
(porozumienia Okragtego Stotu). Ocena, nawet wysoce subiektywna i oryginalna,
okreslonych zdarzen historycznych zawsze miesci sie w ramach konstytucyjnej
zasady wyrazania wtasnych poglgdéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji; zob. tez np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. |l CK 329/02,
OSNC 2005, nr 3, poz. 48). Czym innym jednak sg oceny zindywidualizowanych
o0séb biorgcych udziat w tych wydarzeniach, formutowane nawet przy ogdinej
ocenie samych zdarzeh historycznych, dotyczgce postaw, intencji i zachowan tych
os6b w toku takich wydarzen. Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze prezentacja
przez pozwanego wiasnych pogladow politycznych nie usprawiedliwiata potrzeby
formutowania zdecydowanie negatywnego osgdu Jacka K. jako cztowieka i
obywatela tylko dlatego, ze byt on jedng z gtdwnych postaci komentowanego
zdarzenia historycznego, ocenianego zdecydowanie negatywnie przez pozwanego.

Przewidziana w art. 54 ust. 1 Konstytucji i art. 10 ust. 1 konwencji zasada
wolnosci wypowiedzi w demokratycznym panstwie w toku debaty polityczne;j i
spotecznej nie ma charakteru absolutnego, a jednym z jej ograniczen jest
zapewnienie ochrony dobrego imienia i czci osoby krytykowanej. Rzecz jasna,
chodzi takze o uwzglednienie ochrony dobr osobistych innych oséb, tj. mozliwosci

kultywowania pamieci ocenianej osoby zmartej przez jej bliskich. Kolizja praw



podmiotowych (swobody wypowiedzi i praw osobistych) zostata wyraznie
rozstrzygnieta w art. 10 ust. 2 konwenc;ji (por. np. tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1901/00, nie publ.). Koniecznosc¢
ograniczenia wolnosci wypowiedzi z powodow wymienionych w art. 10 ust. 2
Konwencji musi by¢, oczywiscie, przekonywajgco stwierdzona (por. np. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25 marca 1985 r.). W wielu
orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, odnoszacych sie do
okreslenia zakresu swobody wypowiedzi w zwigzku z potrzebg zapewnienia
ochrony dobr osobistych innych oséb (w tym politykdw), eksponuje sie mysl, ze
osady ocenne dotyczgce tych oséb powinny by¢ formutowane przy uwzglednieniu
przynajmniej tzw. dostatecznej podstawy faktycznej. Formuta ta jest roznie
okreslona; np. w odniesieniu do dziennikarzy lub historykéw wspomina sie o
koniecznosci uczynienia zados¢ wymogowi profesjonalnej rzetelnosci, zawsze
jednak traktuje sie jg jako zasadniczy punkt odniesienia formutowanego osgdu
ocennego (por. np. decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1
lutego 2007 r. w sprawie Gruner Klub im. Rathaus v. Austria, wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Petersen i
Baaguard v. Dania i z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie McVicar v. Wielka Brytania).
Do formuty odpowiedniej ,podstawy faktycznej” osgdu nawigzuje takze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. np. uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
Z dnia 24 lutego 2004 r. 1l CK 329/02, OSNC 2005, nr 3, poz. 48).

W rozpoznawanej sprawie Sady meriti trafnie stwierdzity, ze wypowiedz
pozwanego, zawierajgca drastycznie negatywny osad osoby Jacka K., nie zostata
poparta wskazaniem ,rzetelnych i wiarygodnych zrodet”, nie mozna zatem podzieli¢
stanowiska skarzgcego, ze prawidtowa wyktadnia art. 54 ust. 1 Konstytuciji i art. 10
ust. 1 konwencji w zakresie oceniania politykdw nie nakfada na oceniajgcego
obowigzku stosowania sie do arbitralnie ustanawianych przestanek faktycznych,
gdyz istotg wolnosci stowa jest brak koniecznosci postugiwania sie jakimikolwiek
przestankami do wyrazania negatywnej opinii o dziatalnosci politykdw. Tymczasem
wskazanie wtasnie takiej podstawy faktycznej formutowanego osgdu czyni go
rzetelnym i dajgcym sie odpowiednio zweryfikowac.

Whbrew twierdzeniu skarzgcego, rozstrzygniecia Sgdéw meriti nie zaktadaty
istnienia ,jakiejs obiektywnej oceny Okragtego Stotu jako wzoru”, z ktorym jakoby

poréwnana zostata wypowiedz pozwanego. Jak wspomniano, czym innym jest



ocena okreslonych wydarzenh historycznych (w tym wzgledzie zachowana zostaje
swoboda wypowiedzi i gtloszenia wiasnych pogladdéw), a czym innym formutowanie
zdecydowanych, kategorycznych osgddéw ocennych postaci biorgcych udziat w
takich wydarzeniach; tylko w tej drugiej sytuacji wymagane jest odwotanie sie do
wspomnianej podstawy faktycznej. W kazdym razie obecny stan wiedzy
historycznej dotyczacej porozumienia Okraggtego Stotu nie moze by¢ uznany za
wystarczajgcg podstawe faktyczng negatywnej oceny osoby Jacka K. z powotaniem
sie tylko na to, ze skarzgcy ma bardzo krytyczng ocene polityczng takiego
porozumienia.

Skoro pozwanego obcigzat obowigzek wskazania na rzetelne i wiarygodne
zrodta osgdu osoby Jacka K., a nie uczynit zadosc tej powinnosci, nalezato przyjac,
ze przekroczyt zakres swobody wypowiedzi przewidzianej w art. 54 ust. 1
Konstytucji i art. 10 ust. 2 konwencji. Tym samym trafnie uznano dziatanie
pozwanego za bezprawne.

Zdaniem skarzgcego, w wyroku Sgdu Apelacyjnego bezzasadnie przyjeto, ze
ochrona débr osobistych w postaci pomieci i kultu po zmartym polityku ma zasieg
szerszy niz ochrona déb osobistych osoby zyjgcej, bedgcej osobg publiczng i
wykonujgcej zawod polityka. Skarzgcy podjat sie obrony stanowiska, ze prawo do
pamieci i kultu zmartego polityka jest chronione przez prawo, ale w stopniu nie
wiekszym niz czesc¢ polityka za jego zycia.

W rozpoznawanej sprawie chodzi o ochrone prawa osobistego najblizszych
cztonkow rodziny zmartego polityka w postaci kultywowania jego pamieci. Jest to
prawo osobiste, jurydycznie samoistne; ma wtasne zrodto (wiezy rodzinne
uprawnionego ze zmartym) oraz wtasng tres¢ (niezaktdécone kultywowanie pamieci
o zmartym jako uczciwym cziowieku i prawnym obywatelu). Samodzielny pozostaje
réwniez sposéb stwierdzania ochrony prawnej omawianego dobra osobistego. W
toku sprawy sad dokonuje oceny tego, czy okreslone zachowanie sie pozwanego
(np. wypowiedz publiczna) spowodowato naruszenie samoistnego dobra osobistego
w postaci kultywowania pamieci o zmartym polityku i czy pozwany wykazat
legalnos¢ swojego dziatania, tj. nie przekroczyt swobody wypowiedzi w toku debaty
publicznej. Wbrew sugestii skarzgcego, zasadniczg przestankg stwierdzenia
naruszenia omawianego dobra osobistego nie stanowi odpowiednie stwierdzenie
sadu, czy wypowiedz zawierajgca ocene zmartego polityka i dokonana po jego
Smierci zostataby uznana jako naruszajgca godnosc¢ lub czes¢ tej osoby jeszcze za



jej zycia, przy zatozeniu, ze zakres ochrony dobr osobistych polityka w debacie
publicznej ulega jednak znacznemu ograniczeniu.

De lege lata nie przewiduje sie takiego ,akcesoryjnego” systemu ochrony dobr
osobistych, prowadzgcego w rezultacie do uzaleznienia zakresu ochrony jednego
prawa od poziomu ochrony przyznanej innemu prawu osobistemu. Prawo
kultywowania pamieci o zmartym (polityku) stuzy do ochrony substancjonalnie
innego dobra osobistego, a jego podmiotem mogg by¢ ro6zne osoby o
zroznicowanej sferze odczuc zwigzanych ze zmartym. Prawo to moze mie¢ ponadto
zréznicowang tres¢. Nalezy zatem przyjac¢, ze zakres ochrony prawnej prawa
osobistego obejmujgcego kult osoby zmartej nie jest uzalezniony od zakresu
ochrony prawnej praw osobistych zmartego polityka, jaka zostataby mu udzielona w
okresie jego zycia. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze wypowiedz
pozwanego ztozona podczas konferencji prasowej w dniu 30 sierpnia 2006 r.,
zawierajgca drastyczng i negatywna ocene Jacka K., mogta z pewnoscig naruszac
takze czesc¢ i godnos¢ zmartego polityka. (...)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong
(art. 398 k.p.c.).



