Sygn. akt IV CSK 129/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku G.D.

przy uczestnictwie J.R., [...],

o stwierdzenie nabycia spadku po J.M. i K.M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 wrzesnia 2009 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
dziedziczenia wchodzacego w skiad spadku po K.M. udzialu w
gospodarstwie rolnym (punkt 2) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2007 r. Sgd Rejonowy w T. stwierdzit, ze
spadek po J.M. zmartym w dniu 15 pazdziernika 1976 r. nabyli na podstawie
ustawy zona K.M. oraz dzieci J.M., W.M., J.M. i E.M., przy czym wchodzgcy w
sktad spadku udziat w gospodarstwie rolnym dziedziczg zona isyn E.M. oraz
stwierdzit, ze spadek po K.M., zmartej w dniu 29 listopada 1992 r., nabyly na
podstawie ustawy dzieci J.R., T.D. (syn A. i K.), J.M., W.M. i J.M., a wchodzacy w
skfad spadku udziat w gospodarstwie rolnym nabyli na podstawie ustawy J.R.,
W.M., A.D.iT.D. (syn A. i K.).

W zakresie orzeczenia o dziedziczeniu udziatu w gospodarstwie rolnym po
K.M. Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie w stosunku do W.M. na tym, ze prowadzit
on spadkowe gospodarstwo, a w stosunku do trojga pozostatych spadkobiercéw

na przestance trwatej niezdolno$ci do pracy.

Uwzgledniwszy czesciowo apelacje uczestniczki M.M., zony zmartego w
2005 r. W.M., Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2008 r.
zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w czesci dotyczgcej dziedziczenia
udziatow gospodarstwie rolnym. Jako spadkobiercéw udziatu w gospodarstwie po
J.M. Sad Okregowy wskazat K.M., E.M. i W.M., a po K.M. —= W.M., JM. i AD.,

odpowiednio do tych zmian okreslajgc ich udziaty.

Uzasadniajgc zmiane orzeczenia w czesci dotyczgcej dziedziczenia udziatu
w gospodarstwie rolnym, wchodzgcym w sktad spadku po K.M., Sgd Okregowy
stwierdzit, ze trwata niezdolno$¢ do pracy, stanowigca okre$long w art. 1059 pkt 4
k.c. przestanke dziedziczenia gospodarstwa rolnego, ktéra zostata przyjeta przez
Sad Rejonowy za podstawe uznania uprawnien do dziedziczenia uczestnikéow J.R.,
A.D. i T.D., zachodzi tylko w odniesieniu do A.D. Stosownie do § 3 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkéw dziedziczenia
ustawowego gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 89, poz. 519 ze zm.), spadkobiercow
gospodarstwa rolnego uwaza sie za niezdolnych do pracy w wypadku zaliczenia
do I lub Il grupy inwalidow. Takiemu kryterium odpowiadat jedynie A.D., natomiast

J.R. i T.D. byli zaliczeni do Il grupy inwalidow, co ,wyklucza ich z grona



spadkobiercow gospodarstwa rolnego”. Uprawnionym do dziedziczenia

gospodarstwa byt natomiast W.M., jako stale pracujgcy przy produkc;ji rolne;j.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone przez J.R. w czesci
zmieniajgcej postanowienie Sgdu Rejonowego co do dziedziczenia udzialu w

gospodarstwie rolnym, nalezgcego do spadku po K.M.

Skarga kasacyjna opiera sie na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez niewlasciwe zastosowanie art. 1059 pkt 2 k.c. w zw. art. 1064 k.c. i § 1
rozporzadzenia z dnia 12 grudnia 1990 r. oraz na podstawie naruszenia przepisu
postepowania - art. 670 § 2 k.p.c. przez niezbadanie z urzedu, czy skarzgca nalezy
do innej (niz trwale niezdolne do pracy) kategorii oséb wymienionych w art. 1059
k.c. Wedtug skarzgcej, posiadajgc przygotowanie zawodowe do prowadzenia
produkcji rolnej, spetniata inng, niz zakwestionowana przez Sad Okregowy,

przestanke dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Sady obu instancji rozpoznawaty sprawe pod rzgdem art. 670 k.p.c., ktory
zostat zmieniony dopiero z dniem 1 pazdziernika 2008 r., czyli po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 181, poz. 1287), przy czym - stosownie do art. 6
ust. 2 w zw. z art. 3 pkt 8 ustawy — przepis ten stosuje sie w dotychczasowym
brzmieniu nawet po jej wejsciu w zycie, jezeli spadek zostat otwarty przed dniem
14 lutego 2001 r.

Art. 670 § 2 k.p.c. stanowit, Zze sgd bada z urzedu, czy w sktad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne oraz ktorzy ze spadkobiercow powotanych z ustawy
do spadku odpowiadajg warunkom przewidzianym do dziedziczenia gospodarstwa

rolnego.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku rola sgdu jest determinowana
ustawowym nakazem dziatania z urzedu, a rozstrzygniecie zapada niezaleznie od
wnioskow i stanowiska stron, lecz stosownie do wynikbw postepowania
dowodowego oraz norm prawa materialnego, majgcych zastosowanie w danym

stanie faktycznym.



Obowigzek dziatania sgdu z urzedu powoduje, ze w kazdej takiej sprawie sgd musi
oceni¢, czy to, co zostato zaoferowane przez strony jest wystarczajgce do
prawidtowego stwierdzenia, kto nabyt spadek, a takze kto dziedziczy gospodarstwo
rolne. Jak konsekwentnie przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. uchwate z dnia 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5, poz.
61 i powotane w jej uzasadnieniu orzeczenia), ten obowigzek sgdu nie oznacza,
ze ma on zastgpiC uczestnikdw w wykazywaniu okolicznosci istotnych dla
stwierdzenia ich praw. Jezeli jednak sad uzna, ze zgtoszone dowody nie sg
wystarczajgce dla wypetnienia wynikajgcego z art. 670 k.p.c. obowigzku sadu
spadkowego, moze natozy¢ na uczestnika okreslone obowigzki dowodowe,
egzekwowac ich wykonanie i ewentualnie zastosowac¢ konsekwencje procesowe
ich niewykonania. Jednakze przede wszystkim sgd obowigzany jest okresli¢

konieczny zakres okoliczno$ci podlegajgcych badaniu w stanie faktycznym sprawy.

Jezeli przedmiotem dziedziczenia jest gospodarstwo rolne, dla ustalenia
kregu uprawnionych spadkobiercow konieczne jest okreslenie przestanek, ktoére
wilasciwa norma prawa materialnego uznaje za warunki dziedziczenia
gospodarstwa. Te przestanki wyznaczajg z kolei okolicznosci faktyczne
wymagajgce ustalenia ze wzgledu na to, ze bedg stanowié podstawe zastosowania
przepisu. Przestanki te determinujg zatem zakres obowigzkowych dociekan sgdu

oraz obowigzkow dowodowych zainteresowanych.

Spadek po K.M. otworzyt sie pod rzadem art. 1059 k.c. w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321). Przepis ten przewidywat cztery warunki ustawowego
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, z ktorych kazdy samodzielnie byt
wystarczajgcy do stwierdzenia dziedziczenia gospodarstwa. Rozumienie tych
warunkéw zostato szczegétowo zdefiniowane w powotanym przez Sad
rozporzgdzeniu z dnia 12 grudnia 1990 r. Gospodarstwo rolne dziedziczyli z ustawy
spadkobiercy, ktérzy w chwili otwarcia spadku stale pracowali bezposrednio przy
produkcji rolnej, albo mieli przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji
rolnej, albo byli matoletni, bgdz pobierali nauke zawodu lub uczeszczali do szkét,

albo byli trwale niezdolni do pracy.



Jak wskazano, przestanki te miaty charakter samodzielny i rownorzedny.

Wykluczenie zatem spadkobiercy z kregu uprawnionych do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego nastepowato wtedy, gdy nie spetniat on Zadnego
z warunkéw okreslonych w art. 1059 k.c. Dlatego btedne jest stwierdzenie przez
Sad Okregowy, ze fakt, iz skarzgca nie spetnia przestanki okreslonej w 1059 pkt 4
k.c., wyklucza jg z grona uprawnionych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego.
Taka konkluzja nie mogta nastgpi¢ bez wyjasnienia, czy nie spetniata ona zadnego

innego warunku przewidzianego w tym przepisie.

Okolicznoéci sprawy przekonujg o zasadnosci kasacyjnego zarzutu
naruszenia przez Sad art. 670 § 2 k.p.c., obligujgcego do zbadania warunkow
przewidzianych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Sgd pierwszej instanciji
przyjat za wykazang przez uczestniczke przestanke okreslong w art. 1059 ust. 4
k.c. i uznat jg za wystarczajgcg do stwierdzenia nabycia przez nig udziatu
w gospodarstwie. Skarzgca, ktora uzyskata korzystne rozstrzygniecie, nie byta w tej

sytuacji procesowej postawiona wobec potrzeby wykazywania innej przestanki.

Obowigzkiem Sgdu odwotawczego kwestionujgcego podstawe tego rozstrzygniecia
byto wyjasnienie, czy uczestniczka nie spetnia innego z warunkow.
Minimum w zakresie tego obowigzku stanowito uzyskanie w tej kwestii stanowiska
(twierdzenia) zainteresowanej, koniecznego do podjecia wtasciwych decyziji

procesowych.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze obowigzek Sgdu wynikajgcy z art. 670 § 2 k.p.c.
to obowigzek zbadania, czy aspirujgcy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
odpowiada ktéremukolwiek z warunkow okreslonych w art. 1059 k.c.
Sad apelacyjny ma zawsze obowigzek wiasciwego zastosowania prawa
materialnego i w petnym zakresie (jedynie w granicach zaskarzenia) ocenia sprawe

pod wzgledem prawnym.

Wobec tego, ze normg prawa materialnego stanowigcg podstawe orzekania byt art.
1059 k.c., odmowa jego zastosowania mogta nastgpiC po stwierdzeniu braku
(niewykazania) zadnej z przestanek. Takiej oceny prawnej Sgd nie dokonat,

naruszywszy tym samym art. 670 § 2 k.p.c. w sposéb mogacy miec¢ istotny wptyw

na wynik sprawy.



Skutkiem tego zaniechania jest brak ustalen faktycznych, ktory uniemozliwia
w obecnym stanie sprawy ocene przez Sad Najwyzszy zarzutu naruszenia prawa

materialnego przez nie zastosowanie art. 1059 pkt 2 k.c.

Z omowionych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng

i zaskarzone postanowienie uchylit, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



