Sygn. akt Il PK 56/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. L. i in. , przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Ustugowemu E. Sp. z 0.0. w O., Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Wojewoddzkie Centrum Medyczne w O.

z udziatem inspektor pracy

o0 ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego E.
Sp. zo.0. w O. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 18 wrzesnia 2008 r

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powddki: [...] domagaty sie ustalenia, iz pozostajg w stosunku pracy z
pozwanym Przedsiebiorstwem Produkcyjno - Ustugowym "E." spétka z 0.0. w O.

Pozwany - Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowe "E." spotka z 0.0. w O.
(dalej: PPU E. sp. z 0.0.) wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac, ze odstgpit od
umowy dzierzawy pralni, w ktérej Swiadczg prace powodki, w wyniku czego na
podstawie art. 23" k.p. powddki ponownie staty sie pracownikami Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Wojewddzkiego Centrum Medycznego w
O. (dalej: SPZOZ WCM). Po stronie powddek do sprawy przystagpit inspektor pracy.

Na wniosek powddek Sad wezwat do udziatu w postepowaniu w charakterze
pozwanego SPZ0Z WCM. Pozwany ten wnidst o oddalenie powddztwa podnoszgc,
iz nie doszlo do powrotnego przejscia zaktadu pracy (pralni), gdyz umowa
dzierzawy nie ustata.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O., wyrokiem z
dnia 15 maja 2008 r. uwzglednit powoddztwo powddek ustalajac, ze miedzy nimi a
pozwanym istnieje stosunek pracy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodek
wynagrodzenie za miesigc marzec 2008 r. wraz z odsetkami i oddalit powddztwo
przeciwko SPZOZ WCM.

Sad ustalit, ze powddki $wiadczyty prace w pralni stanowigcej czes¢ SPZ0Z
WCM. W dniu 4 grudnia 2004 r. pomiedzy pozwanym PPU E. sp. z 0.0. a SPZ0OZ
WCM zostata zawarta umowa, na podstawie ktorej doszto do wydzierzawienia PPU
E. sp. z 0.0. budynku stanowigcego pralnie wraz z urzgdzeniami. Jednoczesnie w
oparciu o te sktadniki majgtkowe PPU E. sp. z 0.0. zobowigzato sie do swiadczenia
ustug pralniczych na rzecz SPZ0Z WCM. W § 6 pkt 4 umowy strony ustality, iz
,Szacunkowa ilo$¢ pranej bielizny w miesigcu wynosi 50 000 kg". W umowie tej
PPU E. sp. z 0.0. zobowigzato sie takze do dokonania inwestycji w dzierzawionych
pomieszczeniach.

W wykonaniu umowy w dniu 1 marca 2005 r. nastgpito wydanie pralni PPU
E. sp. z 0.0. Z tym dniem tenze podmiot stat sie pracodawcg powoddw.

Pismem z dnia 14 lutego 2008 r. PPU E. sp. z 0.0. odstgpito na odstawie art.
491 k.c. od przedmiotowej umowy z dniem 29 lutego 2008 r. Jako uzasadnienie
odstgpienia od umowy spoétka wskazata zwiloke kontrahenta w wykonaniu

zobowigzania polegajgcg na tym, ze nie dostarczat on do prania 50 ton bielizny



miesiecznie. Jednoczesnie spotka wezwata SPZOZ WCM do odbioru z dniem 29
lutego 2008 r. przedmiotu dzierzawy oraz przejecia z dniem 1 marca 2008 r.
zatrudnionych w pralni pracownikow.

Na wyznaczone na dzien 29 lutego 2008 r. przekazanie przedmiotu
dzierzawy nie stawit sie nikt ze strony SPZOZ WCM. Na miejscu byli jedynie
przedstawiciele dzierzawcy, ktorych czynnosci ograniczyty sie jedynie do
sporzgdzenia notatki. W dniu 1 marca 2008 r. w pralni stawili sie znow jedynie
przedstawiciele dzierzawcy, zas ze strony wydzierzawiajgcego nie stawit sie nikt na
odbidér przedmiotu dzierzawy. Wobec tego osoby wyznaczone przez dzierzawce
dokonaty spisu stanu licznikbw oraz jednostronnie sporzgdzili protokét przekazania.

Po dniu 1 marca 2008 r. dziatalnos¢ produkcyjna w pralni zostata
zawieszona.

Pomieszczenia pralni zostalty zamkniete, zas w dniu 07 marca 2008 r.
kierownik pralni T. O. wystat listownie klucze do pomieszczen pralni do SPZ0OZ
WCM. Po dniu 1 marca 2008 r. pracownicy zatrudnieni w pralni nadal przychodzili
do pracy, podpisywali listy obecnosci, ktdére dostarczali zarowno dzierzawcy, jak i
wydzierzawiajgcemu, wykazujgc gotowos¢ sSwiadczenia pracy. Po uzyskaniu
informacji w PIP, iz dla wykazania gotowosci nie jest konieczne osobiste stawianie
sie w zakfadzie pracy, zaprzestali dalszego przychodzenia do pralni.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sgd Rejonowy, przywotujgc orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zwrdcit uwage na okolicznosé, ze wygasniecie (rozwigzanie)
umowy dzierzawy tylko wowczas powoduje przejScie zaktadu pracy na
wydzierzawiajgcego, gdy tgczy sie ze zwrotem przedmiotu dzierzawy i faktycznym
przejeciem witadztwa nad zaktadem pracy przez nowy podmiot, ktéry staje sie
pracodawcg. Tymczasem w ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala przyjg¢, ze doszto do zwrotu przedmiotu dzierzawy
i przejecia wladztwa faktycznego nad zaktadem pracy przez wydzierzawiajgcego, {j.
SPZ0OZ WCM. Wprawdzie dzierzawca podjgt kroki zmierzajgce do zwrotu pralni
bedacej przedmiotem dzierzawy (wyznaczyt termin i komisje do przekazania pralni,
ktéra to komisja sporzgdzita protokét i zabezpieczyta mienie), ale wydzierzawiajgcy
jednoznacznie odmowit jej przyjecia, co wynika zaréwno z tresci jego oswiadczen,

jak i czynnosci faktycznych (nikt z jego strony nie stawit sie na odbior pralni). W



sprawie nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, iz pozwany SPZOZ WCM nigdy nie
objgt w faktyczne wiadztwo pralni, jak i wolg jego bylo, by wiladztwa tego nie
obejmowac¢. W tym kontekscie podkreslit takze Sgd Rejonowy, ze w niniejszej
sprawie zrodtem sporu miedzy pozwanymi jest okolicznos¢, czy odstgpienie od
umowy dzierzawy byto skuteczne i czy umowa ta wygasta czy tez nadal wigze
strony. Nie sposob zatem przyjgc¢, ze w wyniku wytgcznie jednostronnych czynnosci
dzierzawcy zmierzajgcych do przekazania przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajgcy
objat faktyczne wtadztwo nad zaktadem pracy, a objecie to polegato jedynie na
stworzenia mu przez dzierzawce mozliwosci zarzgdzania zaktadem.

Jezeli pozwany SPZOZ WCM nie objgt w faktyczne witadztwo przedmiotu
dzierzawy stojgc na stanowisku, iz nie ma do tego tytutu prawnego, gdyz umowa
dzierzawy nadal obowigzuje, nie mozna przyja¢ konstrukcji przejscia zaktadu pracy
tylko na tej podstawie, ze dzierzawca podjgt probe wyzbycia sie przedmiotu
dzierzawy (jego przekazania) przez stworzenie wydzierzawiajgcemu faktycznej
mozliwosci objecia wtadztwa.

Ponadto Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage na kwestie zwigzane z
prawem odstgpienia od umowy wzajemnej - art. 491 § 1 k.c. (w odniesieniu do
Swiadczen podzielnych art. 491 § 2 w zwigzku z art. 491 § 1 k.c.). Analizujgc tres¢
przepisdw oraz orzecznictwo Sad Rejonowy uznat, ze pozwany - PPU E. sp. z o.0.
nie wykazat, by doszto do wyznaczenia dodatkowego terminu do spetnienia
Swiadczenia wydzierzawiajgcemu, a brak ten czyni odstgpienie bezskutecznym.
Sad stwierdzit ponadto, ze nie mozna uznac¢ za wykazane, ze doszto do zwioki po
stronie SPZOZ WCM, ktéra uzasadniataby odstgpienie od umowy. W sprawie
wprawdzie bezsporne byto, ze SPZOZ WCM dostarczat kazdego miesigca mniej
niz 50 ton odziezy do prania, ale z przedstawionej umowy wynika, ze rozmiar
Swiadczenia SPZOZ WCM w postaci zlecania prania odziezy strony okreslity
jedynie szacunkowo na 50 ton miesiecznie.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany PPU E. sp. z 0.0., wnoszac
0 zmiane wyroku w catosci i oddalenie wszystkich pozwow w stosunku do
pozwanego w catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na przyjeciu,
ze SPZ0OZ WCM jako wiasciciel obiektu, nie przejgt faktycznego wtadztwa pralni



stanowigcej zakfad pracy, w ktérym zatrudnieni sg powodowie oraz naruszenie

prawa materialnego, tj.:

1.

art. 491 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze
odstgpienie od umowy z dnia 14 lutego 2005 r. przez PPU E. sp. z 0.0. w O.
narusza ten przepis z powodu rzekomo niewyznaczenia SPZOZ WCM
dodatkowego odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania

art. 750 k.c. w zwigzku z art. 746 § 2 k.c., poprzez jego nieprawidiowe
niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie istniejg przestanki do
zastosowania konwersji oswiadczenia o odstgpieniu w wazng czynno$c¢
wypowiedzenia umowy o swiadczenie ustug z waznych powoddéw, o jakiej
mowa wart. 746 § 2 k.c., co powoduje skutki tozsame z odstgpieniem od
umowy (ustanie umowy i przeniesienie posiadania pralni na

wydzierzawiajgcego)

3. art. 337 k.c., poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie

4. art. 23 k.p., poprzez nieprawidtowg wyktadnie tego przepisu polegajaca na

przyjeciu, ze: a) do jego zastosowania konieczne jest faktyczne przejecie
wiladztwa nad zaktadem pracy" (w sensie aktywnego zachowania
wydzierzawiajgcego, a wiec protokolarny odbiér zaktadu pracy) w sytuacji
gdy wystarczajgce jest objecie go w posiadanie w rozumieniu art. 337 k.c.,
co nastepuje przeciez ex lege; b) przejecie zadan zakladu pracy w
rozumieniu tego przepisu nastepuje tylko wtedy gdy zachodzi faktyczna
kontynuacja jego dziatalnosci i nie ma miejsca w sytuacji gdy podmiot
bedacy posiadaczem zaktadu pracy, pomimo mozliwosci kontynuowania
jego dziatalnosci "przekazuje" wykonywane przez ten zaktad zadania innemu
podmiotowi,

art. 58 § 1 k.c., poprzez odniesienie tego przepisu do art. 491 § 1 k.c.,

6. art. 65 k.c. poprzez dokonanie nieprawidtowej wykfadni § 6 pkt 4 umowy o

Swiadczenie ustug pralniczych i przyjecie, ze uzyty w umowie zwrot

"szacunkowo™ oznacza, ze SPZOZ WCM ma prawo do obnizania iloSci
przekazywanego pozwanemu prania o 25%, w zwigzku z tym, przekazujac
tak zanizone ilosci prania prawidlowo wykonywat swoje zobowigzanie

wynikajgce z fgczacej go z pozwanym umowy,



oraz naruszenie prawa procesowedgo, tj.: art. 459 k.p.c., ktére miato wptyw na
treS¢ wyroku, poprzez oparcie wyroku na rozstrzygnieciu sprawy gospodarczej
istniejgcej pomiedzy pozwanym a SPZOZ WCM, odnoszgcej sie do kwestii
skutecznosci odstgpienia od umowy o ustugi pralnicze oraz skutkdéw odstgpienia w
zakresie stosunku gospodarczego pomiedzy pozwanymi, co wykracza poza zakres
kognicji Sgdu Pracy, oraz art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze to na pozwanym cigzy
obowigzek dowodzenia, ze umowa o Swiadczenie ustug pralniczych oraz zwigzana
Z nig umowa dzierzawy ustaty w wyniku oswiadczenia o odstgpieniu, w sytuacji gdy
ciezar dowodu zgodnie z tymi przepisami spoczywa na SPZ0OZ WCM.

W odpowiedzi na apelacje inspektor pracy, wystepujgcy w sprawie po stronie
powodowej, wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy w O., Wydziat V Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 18 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje, uznajac, ze Sad pierwszej instancji
przeprowadzit prawidtowe postepowanie dowodowe, wiasciwie ocenit zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie przekraczajgc granic wyznaczonych dyspozycjg art.
233 § 1 k.p.c., wyciggnat na tej podstawie trafne i przekonywujgce wnioski oraz
zastosowat wilasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia i wydat wyrok
odpowiadajgcy prawu.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze w przedmiotowej sprawie
kwestig pierwszoplanowg byto rozstrzygniecie, ktory z pozwanych pozostawat w
spornym okresie pracodawcg powodoéw. Pozostate elementy rozstrzygniecia Sgdu
Rejonowego zalezaty bowiem bezposrednio od stanowiska zajetego w tym
zakresie. Przepis art. 23 k.p. reguluje zagadnienie przeksztatcen organizacyjno-
prawnych, ktére polegajg na przejsciu zaktadu lub jego czesci na innego
pracodawce. Pojecie "zaktad pracy" wystepuje tutaj w znaczeniu przedmiotowym
jako pewien zespo6t Srodkéw materialnych i osobowych, skfadajgcy sie na
zorganizowang cato$¢. Brzmienie tego przepisu potwierdza stanowisko, Zze
bezposrednim obiektem przeksztatcenh w nim przewidzianych jest przedmiotowo
rozumiany zaktad pracy, a efektem tych przeksztatcen sg zmiany po stronie
pracodawcy, jako podmiotu stosunku pracy. Pod pojeciem ,przejscia" rozumieé
nalezy wszelkie czynnoéci prawne i zdarzenia, w ktérych wyniku nastepuje

rozporzgdzenie dotychczasowego pracodawcy w czasie trwania nawigzanych przez



niego stosunkéw pracy na rzecz nowego pracodawcy. Ma ono miejsce zawsze
wtedy, gdy do innej osoby przechodzg skfadniki majatkowe, z ktdérymi zwigzane
byto zatrudnienie pracownika. Zdarzeniem powodujgcym ,przejscie” moze byé
czynnos¢ prawna dwustronna, jak i jednostronna, decyzja administracyjna, a takze
inne zdarzenie, np. dziedziczenie na skutek smierci pracodawcy. Powotujgc sie na
dotychczasowe, utrwalone orzecznictwo Sgd Okregowy podkreslit, ze nie budzi
watpliwosci, iz wygasniecie (rozwigzanie) umowy dzierzawy tylko wdwczas
powoduje przejscie zaktadu pracy na wydzierzawiajgcego, gdy tgczy sie ze
zwrotem przedmiotu dzierzawy. Zauwazyt przy tym, ze zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej moze prowadzi¢ do likwidacji zaktadu pracy, lecz nie
prowadzi do ustania stosunkéw pracy. Kodeks pracy nie zna bowiem konstrukcji
porzucenia zakfadu pracy przez pracodawce, ktore miatoby skutkowac rozwigzanie
umowy o prace. Oznacza to, ze w braku skutecznego rozwigzania umowy
dzierzawy owo ,przejecie" zwrotne nie nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 491 § 1 k.c. Sgd Okregowy
zauwazyt, ze skuteczne odstgpienie od umowy wzajemnej wymaga od wierzyciela
ztozenia dwoch oddzielnych o$wiadczen woli. Pierwsze z nich dotyczy wyznaczenia
dtuznikowi dodatkowego terminu do wykonania zobowigzania. Drugie zas wyraza
wole wierzyciela co do rozwigzania stosunku prawnego z niesolidnym partnerem.
Strony umowy wzajemnej obcigza bowiem obowigzek wspétdziatania. Temu
miedzy innymi stuzy natozony wart. 491 § 1 k.c. obowigzek wyznaczenia
odpowiedniego terminu, poprzedzajgcego odstgpienie od umowy. Takiego
wspotdziatania ze strony PPU E. zabrakto. Nie mozna bowiem uznac racji
apelujgcego, ze gdyby SPZOZ WCM w okresie po 14 lutego 2008 r. (data
"odstgpienia") a przed ,ustaniem umowy" (wedtug apelujgcego z dniem 29 lutego
2008 r.) zadeklarowat zwiekszenie ilosci prania, ew. zaproponowatby inne wyjscie z
zaistniatej sytuacji, umowa mogtaby by¢ kontynuowana" w zwigzku z czym "éw 14
dniowy termin nalezy traktowac jako termin dodatkowy w rozumieniu art. 491 § 1
k.c. Zdaniem Sgdu Okregowego taka ,konstrukcja" omawianego dodatkowego
terminu nie spetnia ustawowych przestanek dopuszczalnosci zastosowania
instytucji odstgpienia od umowy wzajemnej. Dodatkowy termin do wykonania

zobowigzania z umowy wzajemnej okreslony tym przepisem musi bowiem uptyngc



a nie rozpoczac¢ biegu w dacie ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez PPU E. sp. z 0.0. skargg kasacyjng w

cato$ci. Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego:

1)

2)

3)
4)

art. 491 § 1 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
przyjeciu, ze odstgpienie od umowy z dnia 14 lutego 2005 r. przez
pozwanego harusza ten przepis z powodu rzekomo
niewyznaczenia SPZOZ WCM dodatkowego odpowiedniego
terminu do wykonania zobowigzania (tak aby nie byt zaskoczony
odstgpieniem), w sytuacji gdy z materialu zebranego w sprawie
wynika jednoznacznie, ze kontrahent odstepujgcego nie wykonatby
zobowigzania chociazby termin byt wyznaczony, albowiem po
pierwsze nie ma takiej mozliwosci (ilos¢ bielizny ktérg przeznacza
do prania jest okolicznoscig niezalezng od niego, w tym sensie, ze
nie jest w stanie zwiekszyc¢ tej ilosci), po wtore w ogole nie poczuwa
sie do obowigzku zwiekszenia ilosci prania, twierdzgc, ze nie cigzy
na nim takie zobowigzanie; dodatkowo nie jest w ogole zaskoczony
faktem odstgpienia od umowy z potowy lutego 2008 r., albowiem
negocjacje w tej kwestii toczyty sie od miesigca wrzesnia 2007 r.;

z ostroznosci procesowej, na wypadek uznania niewaznosci
odstgpienia od umowy, naruszenie art. 750 k.c. w zwigzku z art.
746 § 2 k.c.,, poprzez jego nieprawidtowe niezastosowanie, w
sytuacji gdy w sprawie istniejg przestanki do zastosowania
konwersji "oswiadczenia o odstgpieniu" (nawet gdyby uznac je za
niewazne, co wbrew twierdzeniu Sgdu nie zachodzi) w wazng
czynnos¢ wypowiedzenia umowy o Swiadczenie ustug z waznych
powodow, o jakiej mowa w art. 746 § 2 k.c., co powoduje skutki
tozsame z odstgpieniem od umowy (ustanie umowy i przeniesienie
posiadania pralni na wydzierzawiajgcego);

art. 337 k.c., poprzez jego nieprawidtowe niezastosowanie;

art. 23 k.p., poprzez nieprawidtowg wyktadnie tego przepisu,
polegajgcg na przyjeciu, ze: a) do jego zastosowania konieczne jest

,faktyczne przejecie wtadztwa nad zaktadem pracy" (w sensie



aktywnego zachowania wydzierzawiajgcego, a wiec protokolarny
odbior zaktadu pracy) w sytuacji gdy wystarczajgce jest objecie go
w posiadanie w rozumieniu art. 337 k.c., co nastepuje przeciez ex
lege; b) przejecie zadan zaktadu pracy w rozumieniu tego przepisu
nastepuje tylko wtedy gdy zachodzi faktyczna kontynuacja jego
dziatalnosci i nie ma miejsca w sytuacji gdy podmiot bedacy
posiadaczem zaktadu pracy, pomimo mozliwosci kontynuowania
jego dziatalnosci ,przekazuje" wykonywane przez ten zaktad
zadania innemu podmiotowi;

5) art. 58 § 1 k.c.,, poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i
odniesienie tego przepisu do ztozonego na podstawie art. 491 § 1
k.c. oswiadczenia pozwanego o odstgpieniu od umowy O ustugi
pralnicze, w sytuacji gdy przepis ten (491 k.c.) ma charakter
dyspozytywny, natomiast art. 58 k.c. na podstawie ktérego mozliwe
jest stwierdzenie niewaznosci kazdej co do zasady czynnosci
prawnej jako przestanki rozstrzygniecia, odnosi sie jedynie do
przepisow o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym;

6) art. 65 k.c., poprzez jego btedng wyktadnie i: a) dokonanie
nieprawidtowej wyktadni § 6 pkt 4 umowy o Swiadczenie ustug
pralniczych i przyjecie, ze strony dokonaty jedynie szacunkowego
okreslenia ilosci prania do ktorego przekazywania zobowigzat sie
SPZOZ WCM, dlatego nie mozna uznaé, ze SPZOZ WCM,
przekazujgc wielkos¢ prania o 25% mniej anizeli zadeklarowana w
tym postanowieniu umowy pozostaje w zwitoce;

oraz naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 459 k.p.c., poprzez jego nieprawidtowg wykfadnie i oparcie wyroku
na rozstrzygnieciu sprawy gospodarczej istniejgcej pomiedzy pozwanym a SPZ0OZ
WCM, odnosnie kwestii skutecznosci odstgpienia od umowy o ustugi pralnicze oraz
skutkow odstgpienia w zakresie stosunku gospodarczego pomiedzy pozwanym a
tym podmiotem, co wykracza poza zakres kognicji Sadu Pracy, ktéra, (szczegdlnie
W nin. sprawie, w aspekcie koniecznosci prawidtowego zastosowania art. 23* k.p.),

ograniczona winna by¢ jedynie do kwestii badania stanu faktycznego powstatego w
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wyniku ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy o ustugi pralnicze, ktére, z
uwagi na jego charakter jako uprawnienia ksztattujgcego, powoduje ustanie umowy
dzierzawy i zwrot pralni wydzierzawiajgcemu, w sytuacji gdy brakuje w niniejszej

sprawie podstaw do zastosowania art. 58 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawa dotyczgca identycznego stanu faktycznego byta juz przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 lipca 2009 r. (Il PK
33/09). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela
poglady i oceny, ktére staty sie podstawg tego orzeczenia.

Nalezy zatem uznaé, ze skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych
podstaw w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie. Dodatkowo Sad
Najwyzszy zwraca uwage, ze sady obu instancji zbednie wdaty sie w rozwazanie
zagadnienia skutecznosci odstgpienia od umowy dzierzawy. Zagadnienie to w
istocie ma charakter sprawy gospodarczej i podlega rozpoznaniu przez wtasciwy do
tego sad. Nie ma potrzeb i mozliwosci badania tego zagadnienia przez sad pracy.
Jakkolwiek w tym zakresie Sad Najwyzszy zgadza sie z zarzutem skargi
kasacyjnej, to jednak analiza skuteczno$ci oswiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy dzierzawy nie miata wptywu na ocene rozstrzygniecia sprawy. W przyjetym
przez sad stanie faktycznym ustalenie istnienia stosunku pracy powodow z
pozwanym miato petne uzasadnienie. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy
pomija zagadnienie skutecznos$ci odstgpienia od umowy dzierzawy.

Istote problemu w sporze stanowit fakt, ze ani Centrum, ani Spétka po dniu 1
marca 2008 r. nie uwazaty sie za pracodawce powodow. Trafnie Sgd Okregowy
wywiddt, Zze nie istnieje mozliwos¢ porzucenia zaktadu pracy a co za tym idzie —
musi doj$¢ do ustalenia kto jest ad casum pracodawca.

Na gruncie przepisow prawa pacy przyjmuje sie, ze zarbwno wypowiedzenie
jak i rozwigzanie bez wypowiedzenia jest zawsze skuteczne, podlega jedynie
kwestionowaniu na drodze powddztwa przed sadem pracy. Mozliwosé
przywrdcenia do pracy nie przekresla faktu, ze z momentem wywofania skutku

przez oswiadczenie rozwigzujgce stosunek pracy ustaje. Nie powoduje to stanu
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niepewnosci w kwestii istnienia stosunku pracy i wynikajgcych z niego
ewentualnych uprawnien. Trudno zatem uznaé, ze w razie watpliwosci co do
skutecznosci przejscia zaktadu pracy mozna oczekiwa¢ na rozstrzygniecie innego
organu, aby ustali¢ kto jest pracodawcg. Podstawowe znaczenie przypada normie z
art. 23 k.p. i na jej podstawie nalezy ocenié, czy doszlo w danym przypadku do
przejscia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy docenia role faktycznego przejecia sktadnikow majagtkowych,
stanowigcych zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym, dla oceny, kto ma petni¢
funkcje pracodawcy w okreslonej sytuacji. Ma tez na uwadze, ze w przypadku
pracodawcéw prowadzgcych dziatalnosS¢ gospodarczg, dziatajgcych w sferze
prywatnej przejscie elementéw majgtkowych ma zasadnicze znaczenie (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., sygn. | PRN 4/94). Odrdznia to takich
pracodawcéw od pracodawcow funkcjonujgcych w tzw. sferze publicznej, gdzie
czesto juz samo przeniesienie zadan na inny podmiot uzasadnia przyjecie, ze
doszto do przejecia zaktadu pracy (np. jeden z ostatnich wyrokéw Sadu
Najwyzszego, z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. | PK 80/07, dotyczgcy przejecia
kierunku studiéw, co zostato uznane za przejscie zaktadu pracy). Sad Najwyzszy
rozpatrujgcy niniejszg sprawe dostrzega tez, ze w judykaturze prezentowane jest
stanowisko, w sSwietle ktérego takze funkcje i cele, jakie realizowane sg przez
okreslony majgtek, mogg mie¢ znaczenie dla ustalenia, czy doszto do przejscia
zaktadu pracy na nowego pracodawce. Takg perspektywe, tgczacg aspekt zadanh z
aspektem majgtkowym prezentuje Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 2 lutego
2008 r., sygn. Il PK 160/07 czy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. llI
PZP 2/05. Aspekt przejecia zadan eksponowany jest takze w pismiennictwie
uwzgledniajacym ustawodawstwo europejskie (zob. np. t. Pisarczyk, Przejscie
zaktadu pracy na nowego pracodawce, Warszawa 2002, passim).

Role zadan nalezy dostrzec szczegdlnie w wypadkach, gdy istniejg
watpliwosci co do losow elementu majgtkowego. W tym zatem zakresie czesciowo
stusznie kieruje uwagi petnomocnik skarzgcego w skardze kasacyjnej. Nie sposob
jednak zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze o przejsciu zaktadu pracy decyduje juz sama
mozliwos¢ realizowania zadanh przez podmiot, ktory miatby sie sta¢ pracodawcg. W

stanie faktycznym ustalonym przez sad drugiej instancji nie znalazty sie natomiast
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zadne elementy dotyczgce realizowania zadan w aspekcie pozytywnym tzn.
stwierdzenie, czy =zadania sg rzeczywiscie realizowane. W tej materii spor
ograniczat sie jedynie do niepotwierdzonych w postepowaniu dowodowym zarzutéw
pozwanej Spotki. W zwigzku z tym, majgc na uwadze zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi, nie istniaty podstawy do badania, czy doszto do przejecia
zadan, realizowanych do momentu odstgpienia od umowy dzierzawy przez Spotke.
Okolicznos$¢ ta zmusita Sgd Najwyzszy do ograniczenia swej oceny jedynie do
elementu faktycznego przejscia sktadnikéw majgtkowych. Skoro sktadniki te nie

zostaty przejete przez Centrum, za pracodawce nalezato uzna¢ pozwang Spotke.

Z przytoczonych motywow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



