Postanowienie z dnia 25 wrzes$nia 2009 r.
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Przepisy ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857 ze zm.) nie pozwalajg na postugiwanie
sie pojeciem ,,okresu rozliczeniowego” dla uzasadnienia uzyskiwania niezgod-

nych z ustawg przysporzen, ktére moglyby by¢ ,,zwrécone” po jego uplywie.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata
Gersdorf (sprawozdawca), Zbigniew Hajn, Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt,

Jolanta Strusinska-Zukowska, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzes-
nia 2009 r. sprawy ze skargi P.R. na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia

20 lipca 2009 r. w przedmiocie odrzucenia sprawozdania finansowego

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 20 lipca 2009 r. Painstwowa Komisja Wyborcza postanowita
odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej P.R. o wydatkach poniesionych ze srodkoéw
Funduszu Wyborczego w 2008 r. z powodu naruszenia art. 24 ust. 7 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 857 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, na podstawie badania historii rachunku bankowe-
go partii, ze osoby fizyczne regulowaty z wtasnych srodkéw zobowigzania, ktére par-
tia miata wobec podmiotow wystawiajgcych dla niej faktury. Nastepnie za$ partia ze
srodkow znajdujgcych sie na jej rachunkach biezgcych zwracata przelewem, na ra-
chunki tych osob, zaptacone kwoty. Zwroty te w okresie sprawozdawczym wyniosty
tgcznie 6.406,55 zt. Panstwowa Komisja Wyborcza uznata, ze regulowanie przez
osoby fizyczne z wlasnych Srodkéw zobowigzan partii jest rownoznaczne z udziela-

niem partii pozyczek, co narusza art. 24 ust. 7 ustawy o partiach politycznych, zgod-



nie z ktérym partia moze jedynie zaciggac¢ kredyty bankowe. W tej sytuacji sprawoz-
danie podlegato odrzuceniu.

W odwotaniu od tej uchwaty partia wskazata, ze rozstrzygniecie takie jest nie-
stuszne, albowiem zwrot pieniedzy nastepowat w okresie rozliczeniowym a kwoty

miaty niewielkg wartosc¢.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw. Regulacje ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o partiach politycznych majg na celu zapewnienie przejrzystosci i jasnosci
dokonywanych przez partie operacji finansowych. Ograniczone sg wobec tego, ze
wzgledu na interes spoteczny, zrodta przysporzen, jakie mogg wptywac do majatku
partii politycznych. W swietle tresci uzasadnienia skargi nie budzi watpliwosci, ze
dochodzito do sytuaciji, w ktérych zobowigzania finansowe partii requlowane byty
przez jej cztonkdéw albo inne osoby, ktérym nastepnie zwracano uiszczone kwoty.
Panstwowa Komisja Wyborcza zréwnata te sytuacje z udzielaniem partii pozyczek,
co jest niedozwolone zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy.

W istocie dochodzito w tej formie do swoistego kredytowania dziatalnosci par-
tii. Wypetnianie jej zobowigzan finansowych przez osoby inne niz partia postawito
partie w sytuacji podmiotu bezpodstawnie wzbogaconego wzgledem tych osob.
Srodki uzyskane tytutem bezpodstawnego wzbogacenia nie mogg natomiast stano-
wi¢ sktadnika majgtku partii. Z pewnoscig nie mozna moéwié w tym przypadku o da-
rowiznach, skoro srodki te wydatkowane byty ze swoistym zastrzezeniem zwrotu
przez partie a takze o zadnym z pozostatych zrédet finansowania partii, wymienio-
nych w art. 24 ust. 1 ustawy. Trafnie zatem taki sposob ,udziatu” majgtkowego osoéb
trzecich zostat przez Panstwowg Komisje Wyborczg zakwestionowany.

Nie ma przy tym znaczenia, ze srodki te - jak wskazywata partia - rozliczane
byly w ,okresie rozliczeniowym”. Sama partia w swej skardze nie precyzuje blizej na
czym polegac miatby 6w ,okres rozliczeniowy” a przede wszystkim, jakie uzasadnie-
nie normatywne znajduje dla wprowadzenia takiego terminu, co mogtoby usprawie-
dliwi¢ podjete dziatania. Normy ustawy o partiach politycznych nie pozwalajg na po-
stugiwanie sie pojeciem ,okresu rozliczeniowego”, szczegolnie dla uzasadnienia uzy-
skiwania niezgodnych z ustawg przysporzen. Wprowadzenie takiego pojecia umozli-

wiatoby uzyskiwanie przez partie nieuprawnionych przychodow, jesli tylko zostatyby



one ,zwrocone” w ciggu okresu rozliczeniowego. Nie wiadomo jednak jak dtugo
okres taki miatby czy mogtby trwaé. Mozliwos¢ zwrotu okreslonych srodkow w ,,okre-
sie rozliczeniowym” nie dotyka w najmniejszym stopniu ptaszczyzny podmiotowe;.
Nie wiadomo zatem od kogo partia mogtaby srodki pozyskiwac i zwraca¢ w ,okresie
rozliczeniowym?”. Wszystko to sprzyja brakowi przejrzystosci w dokonywanych rozli-
czeniach. Przejrzysto$¢ natomiast, jak wskazano wczesniej, stanowi¢ powinna imma-
nentny element operacji finansowych partii.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



