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Przewodniczqcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN.: Henryk Pietrzkowski, Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu  Okregowego oraz prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej i protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po
rozpoznaniu w dniu 28 wrzes$nia 2009 r. zazalenia obroncy sedziego na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt (...), w
przedmiocie zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 231 § 2 w zb. z art. 284 § 21w zw. z art. 12 k.k.

uchwalil: wuchyli¢ zaskarzong uchwale 1 przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Po rozpoznaniu w dniach 1 i 5 czerwca 2009 r. na posiedzeniu wniosku
prokuratora o wydanie zezwolenia na pociggnigcic pplk rez. se¢dziego Sadu
Rejonowego, bylego Zastepcy Prezesa Garnizonowego Sadu Wojskowego w A., do
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo zakwalifikowane z art. 231 § 2 k.k. w zb. z
art. 284 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z
dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt (...), zezwolit na pociggniecie tego sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za opisane szczegoétowo w tej uchwale przestepstwo,
polegajace na tym, ze w okresie od lutego 1998 r. do maja 2003 r. w A., w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru i w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, jako funkcjonariusz publiczny umys$lnie dziatal na szkode
interesu publicznego, przekraczajagc swoje uprawnienia w ten sp0sOb, ze zajmujac
stanowisko Zastepcy Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego w A. i nie posiadajac
z tego tytulu zadnych uprawnien do zatwierdzania do wyplaty jakichkolwiek
dokumentéw ksiegowych, pomimo ich braku, zatwierdzit wlasnorgcznym podpisem
szczegdlowo opisane w uchwale faktury, wystawione przez pig¢ roznych, wskazanych
w niej firm, w liczbie przekraczajacej 100, obejmujace wartosciowe przedmioty, w
ilosci od kilkudziesigciu do ponad 200 sztuk, w postaci 177 teczek biurowych typu
,biwuar” 1 235 typu ,,organizer”, a takze 200 sztuk pidr wiecznych i 21 sztuk pior
kulkowanych, 200 sztuk dlugopisow oraz 19 sztuk olowkow automatycznych oraz
akcesoriow do ich i1 materialdow piSmienniczych takich marek jak PARKER,



WATERMAN, PELIKAN, MOUNT BLANC 1 VISCONTI, ktore byty bezzasadne dla
funkcjonowania Wojskowego Sadu Garnizonowego i1 dokonane z pomini¢ciem
procedur wynikajacych z obowigzujacej w tym czasie ustawy z dnia 10 czerwca 1994
r. o zamowieniach publicznych, a zatwierdzajac te zakupy miat §wiadomos¢ 1 godzit
si¢ na to, ze zakupione przedmioty sg przyjmowane i bezprawnie wydawane przez
Kierownika Sekretariatu tego Sadu st. chor. sztab. rez. Ireneusza K., bez zadnej
dokumentacji przychodowo - rozchodowej, pracownikom niezatrudnionym w
Wojskowym Sgdzie Garnizonowym w A., przez co wspolnie i w porozumieniu z nim,
a takze z mjr rez. Krzysztofem S. — Szefem Sztabu JW 1890 w A., mjr rez.
Waldemarem B. — Szefem Logistyki tej jednostki, mjr Markiem G. — Gléwnym
Ksiggowym tejze, a od stycznia 2002 r. Jednostki Wojskowej 1515 w A. oraz mjr rez.
Jerzym G. — Zastepca Glownego Ksiegowego JW 1890, dokonal przywlaszczenia
cudzych rzeczy ruchomych na taczng kwote 156 701, 96 zt na szkod¢ JW 1890, a od
dnia 1 stycznia 2002 na szkode JW 1515 w A., a ponadto w kwietniu 2002 r. w A.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, z
podobnej pozycji w strukturze Wojskowego Sadu Garnizonowego w A., nie majac do
tego uprawnien, zatwierdzit wlasnorecznym podpisem do wyplaty kwoty pieni¢zne
wynikajace z dwoch rachunkow wystawionych ma mjr Waldemara B. za polaczenia
telefoniczne z jego prywatnego telefonu na 132,27 zt i 196,98 zi, przez co
jednoczes$nie 1 wspdlnie z nim oraz z Ireneuszem K. przywtaszczyt kwote 329, 25 zt na
szkode JW 1515 w A., przez co taczna kwota wynikajaca z przekroczenia uprawnien i
przywlaszczenia na szkode JW 1890, a od stycznia 2002 r. JW 1515 w A., wyniosta
157 031, 21 zt. Uchwalg tg zawieszono tez s¢dziego w czynno$ciach stuzbowych do
czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego i obnizono mu wysoko$¢
wynagrodzenia na ten okres 0 25%.

Od powyzszej uchwaty zazalenie wniost obronca pplk rez. sedziego Sadu
Rejonowego, adw. J. M., zarzucajac obrazg art. 7, 4101424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., 1 wskazujac w uzasadnieniu tego $srodka odwolawczego, ze wbrew wymogom
plynacym ze stosowanych tu poprzez art. 128 u.s.p. odpowiednio przepisow k.p.k.
brak jest w tresci protokotu ,,rozprawy przeprowadzonej w dniach 1 1 5 czerwca 2009
r.” zapisu o przeprowadzeniu dowodu z catosci akt §ledztwa Wojskowej Prokuratury
Okrggowej w sprawie o sygn. (...), co narusza art. 410 k.p.k., a pozbawito tez Sad
Dyscyplinarny mozliwosci merytorycznej oceny wszystkich dowoddéw, nadto ze
uzasadnienie uchwaty, wbrew wymogom art. 424 k.p.k., nie zawiera wskazan, jakie
fakty uznano za udowodnione lub nieudowodnione i dlaczego oraz jakim dowodom
dano wiarg lub jej nie dano, i z jakich powodoéw, gdyz analiza sagdu opiera si¢ tylko na
kilku dowodach, co wskazuje tez na dowolnos¢ ocen, a wigc narusza art. 7 k.p.k.,
podnoszac rowniez w tym uzasadnieniu, ze poza oceng sgdu pozostaly uprawnienia i
kompetencje Zastepcy Prezesa Sadu GarnizOonowego, ktory stosownie do art. 11



ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych moze zastgpowac Prezesa Sadu, a
zarzadzeniem organizacyjnym, funkcjonujacym w latach 1998-2003, zarzadzit on, ze
zastgpca zastepuje go ,,w realizowaniu catoksztattu jego zadan™ oraz ze nie rozwazono
nalezycie kwestii zarzucanej sedziemu przez prokuratora umyslnosci zachowania z
zamiarem osiggnigcia korzysci 1 wyrzadzenia szkody ,,w interesie publicznym”,
ograniczajac si¢ w tej materii, jak we wniosku o zgode na pociggnigcie do
odpowiedzialnos$ci, do ustalenia tylko obowigzkow i uprawnien zastepcy prezesa sadu.
Wywodzac w ten sposob skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego obronca i sam sedzia popierali to zazalenie, za§ Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej wnosili 0 utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co
nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze jak trafnie wskazano w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r. (I KZP 5/09, OSNKW 2009, nr 7,
poz. 51) mimo utraty — w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. (K 39/07, Dz. U. Nr 320, poz. 168) — mocy prawnej przez art. 80d
u.s.p. — wprowadzony ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 136, poz. 959), uznang przez Trybunat z
uwagi na tryb uchwalenia za sprzeczng z art. 2 w zw. z art. 7 i 186 ust. 1 Konstytucji
RP — a ktéry to art. 80d m. in. odsytal do odpowiedniego stosowania w sprawach o
pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnosci karnej przepisOw o postgpowaniu
dyscyplinarnym sedziow, w tym i do art. 128 u.s.p. o odpowiednim stosowaniu w
sprawach nieuregulowanych — przepisow Kodeksu postgpowania karnego — w
postepowaniu w przedmiocie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej maja jednak nadal zastosowanie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym
sedziow, za§ w zakresie nimi nie uregulowanym, koniecznym dla zachowania
funkcjonalnosci 1 standardow rzetelnego procesu, przepisy Kodeksu postgpowania
karnego. Tym samym nadal sad dyscyplinarny orzekajacy w tej materii powinien
uwzglednia¢ przepisy rozdziatu 3 Dzialu II us.p., a w wypadach tam
nieuregulowanych, poprzez art. 128 tej ustawy takze normy k.p.k. Dotyczy to rowniez
wystepowania z zazaleniem na uchwale w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej i formutowania tam zarzutéw z odwotaniem sig
do obrazy, majacych zastosowanie w sprawie, przepisoOw k.p.k.

Przechodzac do kwestii merytorycznych zwigzanych z niniejszym zazaleniem
nalezy stwierdzi¢, ze ten Srodek odwotawczy jest zasadny jedynie czgsciowo. Od razu
tez zastrzec nalezy, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny potraktowal go poprzez



pryzmat art. 118 § 1 k.p.k. (w zw. z art. 128 u.s.p.), a wigc majac na wzgledzie cata
jego tres¢, a nie tylko wyartykutlowane na wstgpnie zazalenia zarzuty obrazy
wymienionych tam przepisow k.p.k. Nie ma bowiem racji skarzacy, kiedy podnosi i
wywodzi, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny naruszyt art. 410 k.p.k., gdyz nie
orzekal w oparciu o caloksztatt materialtu dowodowego, poniewaz brak jest ,,w
protokole rozprawy” odnotowania faktu zaliczenia w ich poczet dokumentacji ze
wskazanego w zazaleniu $ledztwa, a zatagczonej do wniosku prokuratora. Po pierwsze
Sad ten nie procedowal na ,rozprawie”, lecz na poOsiedzeniu, na co wskazuja
prawidtowo, zarowno zarzadzenie o jego wyznaczeniu (k. 14), jak 1 sam protokot tej
czynnosci (k. 28 — 36 1 42 — 43), jako ze przedmiotem rozpoznania byla tu tylko
kwestia udzielenia zgody na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci, do ktorej
rozstrzygnigcia wymaga si¢ jedynie wyshuchania sedziego oraz zapoznania si¢ sadu z
dowodami uzasadniajacymi wniosek o udzielenie takiej zgody, a nie przeprowadzenia
— w tym 1 posrednio — na tym forum, jak si¢ to czyni na rozprawie, poszczegdlnych
dowodéw (art. 80 § 2 u.s.p.). Od wydanego tu rozstrzygnigcia wnosi si¢ wiec
zazalenie, jak to uczynit skarzacy, a nie odwotanie, czyli §rodek charakterze apelacji,
chodzi bowiem o swoisty rodzaj postanowienia w ujeciu k.p.k., a nie o odpowiednik
karnoprocesowego wyroku. Tre$¢ uzasadnienia uchwaty przekonuje przy tym, ze sad
miat na wzgledzie materiat dowodowy dotaczony do wniosku prokuratora, ktory
przywoluje zarowno w czesci opisujacej droge przedmiotowego wniosku do sadu i
materiatl podany na jego uzasadnienie, a obejmujagcy dowody osobowe i z dokumentow
(np. s. 11 uzasadnienia), jak przy analizie dowodowej podstaw do wydania
okreslonego rozstrzygnigcia, gdzie powotuje si¢ na zeznania, wyjasnienia i faktury
zawarte w dotgczonych aktach $ledztwa (s. 15 — 17 uzasadnienia).

Nie ma tez racji skarzacy, gdy podnosi zarzut obrazy art. 424 § 1 kp.k.
dotyczacy wymogdéw uzasadnienia wyroku, jako ze uchwala, jak wskazano, jest
swoistag poOstaciag postanowienia, jej uzasadnienie powinno zatem odpowiadaé
wymogom takiej wlasnie decyzji procesowej, a nie wyroku. Jak za§ powszechnie
przyjmuje si¢ w orzecznictwie i doktrynie, z uwagi na brak w tej materii wyraznego
przepisu stosuje si¢ tu, ale tylko ,,odpowiednio” przepisy o uzasadnianiu wyrokow.
Majac za$ na uwadze tres$¢ art. 94 § 1 k.p.k., dotyczacego tresci postanowien, nalezy
przyjaé, ze w jego uzasadnieniu powinno si¢ wyjasni¢ kwestie, ktorej postanowienie
(tu — uchwata) dotyczy oraz samo jego (jej) rozstrzygniecie i podstawg prawna.
Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty co do zasady odpowiada tym wymogom. Sad
omoéwil bowiem wniosek prokuratora o zezwolenie na pociagniecie s¢dziego do
odpowiedzialnosci i jego podstawe faktyczng (s. 9 — 12), a nastepnie kolejno wymogi
prawne w jakich wniosek taki mozna uwzgledni¢, w tym ze wskazaniem orzecznictwa
dyscyplinarnego w tej materii (S. 12 — 15), analizg zatagczonych do wniosku dowodow
(s. 15 — 18) oraz przepisow, z ktorych wynikaé¢ ma zarzucane sedziemu przekroczenie



uprawnien (s. 18) i w tych aspektach racje przemawiajace za udzieleniem zezwolenia,
w tym i odnos$nie kwalifikacji prawnej przestgpstwa, ktoérego ono dotyczy (s. 19 — 21).

Jak wskazano wyzej, uzasadnienie to jednak tylko co zasady odpowiada
wymogom uzasadnienia uchwat Sadu Dyscyplinarnego. Rzecz w tym, ze gdy chodzi o
aspekty prawne zarzucanego przekroczenia uprawnien to jest ono do$¢ ogolnikowe,
poswigcono mu zresztg tylko nieco ponad pot strony (zob. s. 18) 1 nie stwarza
mozliwosci rzetelnej kontroli sposobu rozumowania sgdu pierwszej instancji, ba
wymagatoby ono od Sadu Najwyzszego jako dyscyplinarnego sadu odwotawczego
dokonywania dodatkowych analiz i ocen, a tego nie mozna zaaprobowac.

W wywodach w tej materii Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ograniczyt si¢
bowiem do wskazania, ze uprawnienia zwigzane z zatwierdzaniem do wyplaty
dokumentéw ksiggowych oraz innych wydatkow budzetowych Sadu miat w latach
1998-2001 wylacznie Dowddca Jednostki Wojskowej 1890 w A., ktéry co prawda w
okresie 1998-2000 przekazat je rozkazem, ale Prezesowi Wojskowego Sadu
Garnizonowego w A. 1 to imiennie, a nie jego zastgpcy, a w latach 2002-2003
uprawnienia powyzsze miat juz jedynie Dowddca Jednostki Wojskowej 1515 w A.
oraz to, ze takze przepisy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 15
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad planowania 1 wykorzystywania
srodkdéw budzetowych zwigzanych z dziatalno$cig sadéw wojskowych (Dz. U. Nr 132,
poz. 869 z podzn. zm.) uniemozliwialy Zastepcy Prezesa Wojskowego Sadu
Garnizonowego podejmowanie jakichkolwiek decyzji w zakresie gospodarki
finansowej Sadu. Jednoczesnie za§ Sad podnidst w tej czesci swego wywodu (s. 18),
ze w dwoch wypadkach, w dniu 31 grudnia 1998 r. oraz w dniu 4 maja 1999 r.
zatwierdzil on po 6 faktur na kwoty odpowiednio 167 888, 01 zt i 14 220, 09 zi, zatem
trudno przyjaé, ze nie zdawat sobie sprawy, iz zakup tak wartoSciowych przedmiotow
I w tak duzej ilosci jest zakupem zbednym dla Wojskowego Sadu Garnizonowego,
gdyz Sad ten zatrudnial facznie, na r6znych stanowiskach, zaledwie kilkanascie osob.

Powyzsze wskazuje, ze Sad pierwszej instancji taczy kwestie swiadomos$ci po
stronie s¢dziego odno$nie tego, ze wielko$¢ okreslonych zakupdéw wskazywala, iz
wykraczaja one poza potrzeby sadu z kwestig samego przekroczenia uprawnien co do
mozliwosci zatwierdzania przez niego faktur. Mozna tu od razu postawi¢ pytanie, czy
w szeregu tych sytuacji, gdy zatwierdzane przez niego faktury opiewaty na kwoty
nizsze, np. od nieco ponad 100 do kilkuset zlotych, nie mial on juz owej §wiadomosci
oraz co fakt tej swiadomosci lub jej brak, jako dotyczacy kwestii potrzeb rzeczowych
sagdu, ma wspolnego z analizowanym w tej czeSci uzasadnienia zarzucanym mu
przekroczeniem uprawnien odno$nie samego sygnowania faktur swoim nazwiskiem z
uwagi na nieposiadanie w ogoéle takiego uprawnienia? Na tym tle jawi si¢ tez
zasadnym podniesiony w uzasadnieniu zazalenia (S. 3 — 4) zarzut, ze poza oceng sagdu
pozostaty uprawnienia i kompetencje ptynace z petnienia stanowiska Zastepcy Prezesa



Wojskowego Sadu Garnizonowego w aspekcie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadéow wojskowych (dalej powotywanej jako u.s.w.) oraz wskazanego
w zazaleniu zarzadzenia organizacyjnego Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego
z lat 1998-2003, na podstawie ktorego jego zastepca mial go zastgpowac podczas jego
nieobecnosci ,,w realizowaniu catoksztaltu jego zadan” (s. 4 zazalenia).

Rzeczywiscie ten aspekt sprawy umknal catkowicie Sadowi dyscyplinarnemu
pierwszej instancji, a wymaga on rozwazenia w kwestii sytuacji sedziego podczas
zastepowania przez niego prezesa sadu i istnienia lub braku wéwczas po jego stronie
uprawnien do podpisywania faktur, zarbwno z punktu widzenia art. 11 u.s.w., ktory
dotyczyt 1 dotyczy kierowania przez prezesa ,,dzialalnoscig sadu™ (§ 1) 1 zastgpowania
go w tym przez zastepce (§ 2), jak i od strony art. 4 us.w. — tu tak w jego
poczatkowym brzmieniu (Dz. U. z 1997 r. Nr 117, poz. 753), jak i po kolejnych
zmianach w okresie popelniania zarzucanego sedziemu czynu — jako przepisu
odnoszacego si¢ do finansowania dzialalnosci sadow wojskowych 1 organdéw
odpowiedzialnych za te sfere, w tym z uwzglednieniem konkretnych przepisow aktow
wykonawczych do tej ostatniej normy, a nie ogélnikowego przywotania stosownego
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej. To dopiero po rozwazeniu tej kwestii 1
wyciagnigciu wniosku odnos$nie tego, czy s¢dzia wystepujac w roli Zastepcy Prezesa
Wojskowego Sadu Garnizonowego byt lub nie uprawniony do zatwierdzania
dokumentéw ksiggowych i czy in concreto miat lub powinien mie¢ — i dlaczego —
wiedze 1 Swiadomos¢ co do zakresu swych uprawnien w sferze zastgpowania Prezesa
Sadu, mozna rozwazac kwesti¢ dostateczno$ci podstaw do przyjecia zaistnienia innych
elementow tkwigcych w zarzucie prokuratora, a nast¢pnie zaistnienia lub
niezaistnienia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez niego
okreslonego w tym wniosku przestepstwa, w kazdym jego aspekcie wynikajacym
takze z przyjmowanej kwalifikacji, jak tego wymaga art. 80 § 2c u.s.p. Uchybienia w
tym wlasnie zakresie naruszyty odpowiednio stosowany tu art. 94 § 1 pkt 5 w zw. z
pkt 3 14 oraz w zw. z art. 128 u.s.p. i mogly mie¢ wptyw na tres¢ uchwaty. Zazalenie
jest zatem w tym aspekcie zasadne.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzong
uchwale i przekazat t¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu. Przy ponownym jej rozpoznawaniu Sad ten powinien mie¢
na uwadze potrzebe¢ szerszej analizy uprawnien s¢dziego, gdy dziatat on jako Zastgpca
Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego, w ktorej uwzglednione bgda zarowno
wskazane wczesniej przepisy ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych, jak i
konkretne przepisy aktow wykonawczych do niej i akty wewngtrzne, nie tylko
Dowodcy Jednostki 1890 w A., ale 1 Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego,
rzutujgce na zakres uprawnien Zastgpcy Prezesa Sadu, i takze w tym zakresie
ponownie wystucha¢ sedziego Sadu Rejonowego, aby mdc rozwazy¢ mozliwy stan



jego wiedzy w tej materii, 1 dopiero po przeanalizowaniu kwestii podda¢ analizie i
ocenie, w oparciu o dotaczony do wniosku material dowodowy, pozostate elementy
istotne dla ustalenia, czy istnieje dostateczne uzasadnienie podejrzenia popetnienia
przez niego przestepstwa wskazanego przez prokuratora.

Z uwagi na kierunek zazalenia nie jest wprawdzie mozliwe po uchyleniu tej
uchwaty orzekanie na niekorzys¢ sedziego (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), ale
W sprawie niniejszej ponowne rozpoznanie uwzgledni¢c ma przede wszystkim
konieczno$¢ dokonania peinej analizy prawnej zakresu uprawnien sg¢dziego jako
Zastepcy Prezesa Wojskowego Sadu Garnizonowego, od ktorej zalezy rozwazanie
nastepnie przekroczenia przez niego, w sposob wskazany we wniosku, tych
uprawnien. W konsekwencji nie chodzi tu nawet o czynienie na niekorzys¢ sedziego
nowych ustalen faktycznych, lecz o dokonanie brakujacej, pelnej oceny prawnej sfery
jego uprawnien podczas zastgpowania prezesa sagdu oraz w zalezno$ci od niej oceny
dostatecznosci uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez sedziego zarzucanego mu
przez prokuratora przestgpstwa, we wskazanym wyze] juz zakresie. Poniewaz w
uchylonej uchwale przyjeto brak uprawnien sg¢dziego do zatwierdzania faktur i
zawinienie przez niego, w postaci wynikajacej z kwalifikacji, zarzucanych we wniosku
prokuratora przestepstw oraz wydano zezwolenie na pociggniecie go w tym zakresie
do odpowiedzialnosci karnej, to nowe rozstrzygnigcie moze by¢ jedynie albo
korzystniejsze dla sedziego albo podobne do uchylonego.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w uchwale.



