WYROK Z DNIA 29 WRZESNIA 2009 R.
SNO 51/09

Przewodniczqcy: sedzia SN Wiestaw Kozielewicz.
Sedziowie SN: Jerzy Grubba, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2009 r. sprawy obwinionej —
sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwolaniem obwinionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2009 r.
sprawy sedziego Sadu Rejonowego, obwinionej o to, ze:

I. w okresie od dnia 6 lipca 2007 r. do dnia 14 sierpnia 2007 r. nie stawita si¢ w
Sadzie Rejonowym w A. i w zaden sposob nie zglosita gotowosci podjecia
obowiazkow stluzbowych, a w konsekwencji nie $wiadczyla pracy w wyzej
wskazanym okresie, pomimo ze nie korzystata z urlopu wypoczynkowego ani nie
przebywata na zwolnieniu lekarskim, tj. o popelnienie przewinienia stuzbowego z art.
107 § 1 u.s.p.,

Il. w okresie od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 15 listopada 2007 r. nie
zrealizowata obowigzku zlozenia o§wiadczenia o swoim stanie majgtkowym za 2006
rok Prezesowi Sadu Apelacyjnego, wynikajacego z art. 87 § 1 1 5 us.p., tj. o
popetniénie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.,

wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r.

1. obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego uznal za winng przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 u.s.p., popetnionych w sposob opisany w punktach 1'i 11 i za
przewinienia te wymierzyl jej kar¢ ztozenia z urzgdu.

2. Kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze s¢dzia Sadu Rejonowego, po
zdaniu w 1992 roku egzaminu s¢dziowskiego z wynikiem dostatecznym i w okresie
asesury, w 1995 roku zostala powotana na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w
B. W 1998 roku na wtasng prosbe zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w C. Tam w 2000 roku popadta w zalegtosci w sporzadzaniu uzasadnien
orzeczen, ktore usprawiedliwiala ,,sytuacjg kryzysowa w jakiej si¢ znalazta, a w toku



prowadzonych z nig rozméw dyscyplinujacych przez prezesow Sadow Rejonowego w
C. 1 Okrggowego w B. zapewniala, ze zalegtosci usunie, a do nowych nie dopusci.

Z powodu braku poprawy wszczeto przeciwko niej postgpowanie dyscyplinarne i
prawomocnym wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 13
wrzesnia 2002 r. w sprawie o sygn. akt SD (...) obwiniona, jako sedzia Sadu
Rejonowego w C., zostala uznana za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
W postaci przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, polegajacego na dopuszczeniu si¢ w okresie od grudnia 2000 roku do
lutego 2002 roku razacej 1 oczywistej obrazy przepisow prawnych, tj. art. 423 § 1 k.p.k.
I art. 329 k.p.c. przez uchybienie terminu sporzadzenia pisemnych uzasadnien
orzeczen w tacznie 38 sprawach Sadu Rejonowego w C., za co orzeczono wobec
obwinionej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

W wykonaniu tego wyroku obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego z dniem 1
stycznia 2003 r. zostala przeniesiona do orzekania w Sadzie Rejonowym w A., gdzie
rozpoczeta pracg w Wydziale Grodzkim. Faktycznie czynnosci podjeta od lutego 2003
roku, gdyz w styczniu 2003 roku wykorzystala 22 dni urlopu wypoczynkowego.
Stosownie do podziatu czynnosci w roku 2003 obwiniona sedzia w Wydziale
Grodzkim Sadu Rejonowego w A. miala orzekaé we wszystkich sprawach z
repertorium C, Nc, Co i Ns oraz w sprawach W o numerach 2, 3 i 4, w sprawach
uchylonych do ponownego rozpoznania z decernatu sedziego J. K. i w sprawach
rozpoznawanych w sktadzie trzech se¢dziow zawodowych w postepowaniach
upadtosciowym i uktadowym. Zgodnie za$ z podziatem czynnosci obowigzujacym od
dnia | sierpnia 2003 r. obwiniona miata orzeka¢ w Wydziale Grodzkim w sprawach W
o nr 3-0.

W kontrolce uzasadnien, sporzadzanych przez obwiniong — se¢dziego Sadu
Rejonowego, z roku 2003 w ogdle nie odnotowano sporzadzenia przez nig uzasadnien
do orzeczen w 7 sprawach o sygnaturach: VII W 673/02, VII C 3/02, VII C 170/02,
VIl C 1/03, VII C 181/02, VII Ns 4/03 i VII Ns 3/02.

Akta wymienionych wyzej spraw z §rodkami odwolawczymi stron przekazano
do Sadu drugiej instancji bez uzasadnienia.

W sprawozdaniu z lustracji decernatu obwinionej, przeprowadzonej w dniu 21
sierpnia 2003 r. przez s¢dziego Sadu Okregowego M. K. — s¢dziego wizytatora ds.
cywilnych Sadu Okrggowego odnotowano, ze obwiniona se¢dzia przejeta decernat
asesora sadowego F. P. ze stanem 994 spraw na dzien 1 stycznia 2003 r., w tym:

- 71 spraw z repertorium C,

- 5 spraw z repertorium Co, 8 spraw z repertorium Ns,

- 910 spraw z repertorium Nc.

Sedzia przeprowadzajaca lustracje wskazata, ze z analizy wokand za okres od
dnia | lutego do dnia 31 lipca 2003 r. oraz informacji Przewodniczacej Wydziatu



wynika, ze w pierwszych dwoch tygodniach maja 2003 roku obwiniona se¢dzia nie
wyznaczyta zadnego posiedzenia w sprawach cywilnych, natomiast w dniach 9, 13 i
14 maja 2003 roku orzekata w sprawach wykroczeniowych, wyznaczajac po jednej
sprawie W na kazdej z tych wokand. Na wokandy w dniach 11, 13 1 30 czerwca 2003
roku skierowala tylko jedng sprawe W, stad wokandy wyznaczone w tych dniach
uznano za zdecydowanie niedocigzone. Nadto w sprawozdaniu wskazano, ze w maju i
czerwcu 2003 roku obwiniona sedzia nie oddata zadnego nakazu zaptaty do
odnotowania.

W okresie objetym lustracja zalatwita tacznie 429 spraw cywilnych, w tym: 61
spraw z repertorium C, 7 spraw z repertorium Ns i 361 spraw z repertorium Nc. Do
dnia 31 sierpnia 2003 r. sporzadzita tacznie 7 uzasadnien, na dzien 31 sierpnia 2003 r.
miata zaleglych 6 uzasadnien do sporzadzenia, w tym 2 do 14 dni, 3 do | miesigca, 1 do
2 miesiecy, przy czym w sierpniu 2003 roku nie sporzadzita zadnego uzasadnienia. Na
dzien 31 grudnia 2003 r. liczba niesporzadzonych — zaleglych uzasadnien wzrosta do
10 — wszystkie powyzej 2 miesigcy (sprawy W-3, C-5, Ns-2), przy czym zar6wno we
wrzesniu, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2003 roku obwiniona sedzia Sadu
Rejonowego nie sporzadzita zadnego uzasadnienia. Z siedmiu zwroconych w terminie
uzasadnien, trzy zostaly sporzadzone w maju 2003 roku, jedno w kwietniu 2003 roku i
trzy w marcu 2003 roku. Na koniec wrzesnia 2003 roku obwiniona w swoim
decernacie miata tgcznie 24 sprawy ,stare” (5C od 6-12 miesiecy, powyzej 12
miesigcy 18 C 1 1 Ns). Na dzien 31 grudnia 2003 r. zatatwita facznie 707 spraw.
Usprawiedliwiona przy tym nieobecnos¢ w pracy obwinionej w 2003 roku wynosita
tacznie 70 dni.

Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2003 r. Prezes Sadu Rejonowego w A.
zarzadzil natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych obwinionej do czasu
wydania uchwaty przez Sad Dyscyplinarny, nie dluzej jednak niz do dnia 10
pazdziernika 2003 r. W uzasadnieniu zarzadzenia podnidst, ze wobec stwierdzenia
istotnego naruszenia obowigzkéw stluzbowych polegajacych na niestawieniu si¢ do
sagdu, niewykonywaniu pracy, braku podejmowania czynno$ci w sprawach,
niewykonywaniu natozonego przez Prezesa Sadu Okr¢gowego obowigzku ztozenia
o$wiadczenia co do nieterminowego sporzadzania uzasadnien, a takze w zwigzku z
wnioskami zawartymi w sprawozdaniu lustracyjnym sg¢dziego wizytatora M. K.,
jedynym rozwigzaniem zapobiegajacym dalszemu poglebianiu zaleglosci bylo
wydanie zarzadzenia w trybie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych. Uchwala z dnia 8 pazdziernika 2003 roku Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zawiesil obwiniong w czynno$ciach stuzbowych na
okres 3 miesiecy, do dnia 8 stycznia 2004 .

Po ustaniu zawieszenia, sedzia Sagdu Rejonowego stawila si¢ w pracy w Sadzie
Rejonowym w A. w dniu 9 stycznia 2004 r., wyrazajac gotowo$¢ podjecia pracy.



Woweczas tez Prezes Sadu Rejonowego w A. polecit jej sporzadzenie 24 uzasadnien.
Sedzia stawita si¢ w Sadzie Rejonowym w A. jeszcze w dniu 12 stycznia 2004 r.,
kiedy to przegladata akta spraw ze swego decernatu 1 wpisata si¢ do planu urlopow. W
dniach 13-16 stycznia 2004 r. obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego korzystata ze
zwolnienia lekarskiego, a w okresie od dnia 21 stycznia 2004 r. do dnia 20 maja 2004
r. nie podjeta juz zadnych innych czynnos$ci s¢dziego w Sadzie Rejonowym w A. i w
okresie tym nie przychodzita do pracy w sadzie. Nie wyznaczata posiedzen, nie
wydawata orzeczen oraz zarzadzen w sprawach, ktére powinna rozpoznaé zgodnie z
zakresem swoich obowiazkow. Nie kontaktowata si¢ tez z przelozonymi.
Usprawiedliwiona w tym okresie byta bezczynnos$¢ sedziego w miesigcu marcu 2004
roku — kiedy korzystata z urlopu wypoczynkowego udzielonego jej przez Prezesa Sadu
Rejonowego w A. (zgodnie z planem urlopéw) — oraz w dniach 10-14 maja 2004 r.,
kiedy korzystata ze zwolnienia lekarskiego.

W wyniku stwierdzonych przewinien sedziego Sadu Rejonowego, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w  Sadzie Okregowym wszczal przeciwko niej
postepowanie dyscyplinarne postanowieniem z dnia 28 czerwca 2004 r. i w wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 lutego 2007 r., sygn. akt ASD
(...), zostata ona uznana winng tego, ze:

I. w okresie od lutego 2003 r. do dnia 11 wrze$nia 2003 r. wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 423 § | k.p.c. i art. 329 k.p.c. nie sporzadzita uzasadnien w
ustawowym terminie w sprawach: VII W 673/02, VII C 3/02, VII C 170/02, VII C
1/03, VII C 4/03, VII C 181/02, a takze nie rozpoznata w miesigcu maju 1 czerwcu
2003 roku zadnej sprawy Nc, mimo obowigzku wynikajacego z podziatu czynnosci nie
wyznaczyta w pierwszych dwoch tygodniach maja 2003 roku zadnych rozpraw, a na
wokandy w dniach 9 maja, 13 maja, 14 maja, 11 czerwca, 13 czerwca, 30 czerwca
skierowata po jednej sprawie ,,W”, dopuscita si¢ bezczynnosci w sprawach: VII C
52/03, VII C 31/03, VII C 40/03, VIl Nc 1926/02, VIl Nc 2357/02, VII Nc 1922/02,
VIl C 62/03, VII C 178/02, VII C 22/02, VII Nc 5/02, VII Nc 173/02, VII C 141/02,
VIl C 106/02, VII C 21/03, VII C 29/03, VII C 6/03, VII Nc 869/03, VII Nc 1779/02,
VIl Nc 2216/02, VII Nc 2358/03, VII Nc 2350/02, VII Nc 2290/02, VII Nc 2440/02,
VIl Nc 2438/02, VII Nc 2460/02, VII Nc 2448/02, VII C 152/02, VII C 182/02, VII C
1878/02, VII C 25/03, VII C 26/03, VII C 63/03, VII C 11/03, a takze wbrew
zarzadzeniu Prezesa Sadu Rejonowego w A. w dniu 4 lipca 2003 r. zabrata do domu
akta 390 spraw Nc, Ns, C, ktorych cze§¢ zwrocita dopiero w dniu wykonywania
czynnosci lustracyjnych, tj. w dniu 21 sierpnia 2003 r., nie podejmujac w nich zadnych
czynnosci, powodujac tym samym znaczng przewlekto$¢ postepOowania, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.;

I1. w okresie od dnia 21 stycznia 2004 r. do dnia 29 lutego 2004 r. oraz od dnia |
kwietnia 2004 r. do dnia 9 maja 2004 r. i od dnia 15 do dnia 20 maja 2004 r. uchylata



si¢ od powinnosci podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych jej do
rozpoznania zgodnie z obowigzujacym w Sadzie Rejonowym podzialem, tj.
popetienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. z tym, ze z uwagi na
uptyw okresu wymierzenia kary za pierwsze z przewinien postepowanie w tym
zakresie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny umorzyt na podstawie art. 108 § 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1078 ze zm.), za drugie za$ z przewinien wymierzyt wprawdzie obwinionej na
podstawie art. 109 § | pkt 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych karg
dyscyplinarng zlozenia z urzedu, jednakze z powodu upltywu okresu wymierzenia kary
1 za to przewinienie, w wyniku odwotania obwinionej, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 108 § 2 ustawy — Prawo o0 ustroju sadow
powszechnych w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r. (sygn. akt SNO 36/07) uchylit
rozstrzygniecie o karze dyscyplinarnej 1 postgpowanie takze w tym zakresie umorzyt,
W pozostalej czesSci zaskarzony w calosci wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego utrzymujac w mocy.

Przez okres toczacego si¢ postepowania dyscyplinarnego obwiniona s¢dzia Sadu
Rejonowego byta zawieszona w czynnosciach stuzbowych.

O wyniku postgpowania odwotawczego przed Sadem Najwyzszym obwiniona
jeszcze tego samego dnia 5 lipca 2007 r. poinformowala w rozmowie telefonicznej
Prezesa Sadu Rejonowego w A. K. D. Do pracy w Sadzie jednak nie zglaszata sie¢, nie
wyrazajac gotowosci podjecia obowigzkow stuzbowych. W dniu 16 sierpnia 2007 r.
wystgpita z wnioskiem o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 16
sierpnia do dnia 3 wrze$nia 2007 r., a w dniu 16 sierpnia 2007 r. do Prezesa Sadu
Okregowego skierowala prosbe o delegowanie jej do orzekania w innym sadzie
rejonowym w okrggu Sadu Okregowego w (...), dysponujagcym pokojami go§cinnymi.
Po odmowie delegacji, sedzia Sadu Rejonowego w pismie z dnia 24 wrzesnia 2007 r.
wystgpita do Ministra Sprawiedliwosci z wnioskiem o powierzenie jej obowigzkow
sedziego w Sadzie Rejonowym w W. lub w P., blizej jej miejsca zamieszkania w B.

W okresie od dnia 5 lipca do dnia 10 wrzesnia 2007 r., kiedy to Prezes Sadu
Rejonowego w A. zarzadzil natychmiastowg przerwe w czynnosSciach stuzbowych
obwinionej do czasu wydania uchwaty przez Sad Dyscyplinarny, nie miata ona
wydzielonego decernatu w Wydziale Grodzkim tego Sadu, albowiem sprawy z jej
poprzedniego decernatu zostaly podzielone pomig¢dzy innych s¢dziow wydziatu, z
utworzeniem nowego za$ decernatu Prezes Sadu Rejonowego wyczekiwal na
zgloszenie si¢ sedziego do pracy.

Sedzia Sadu Rejonowego nie ztozyla tez w ustawowym terminie o$wiadczenia o
stanie majatkowym za rok 2006 1 pomimo zobowigzania jej do dopelnienia tego
obowigzku w pi$mie Prezesa Sadu Okregowego z dnia 22 maja 2007 r., oswiadczenie
ztozyta dopiero w miesigcu listopadzie 2007 roku.



Powyzszy stan faktyczny Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit na
podstawie dokumentow znajdujacych si¢ w aktach osobowych obwinionej, w aktach
sprawy dyscyplinarnej o sygn. ASD (..), w aktach rozpoznawanej sprawy
dyscyplinarnej, na podstawie zeznan $wiadka K. D. Prezesa Sagdu Rejonowego w A., a
takze wyjasnien samej obwinionej ztozonych w toku postepowania.

W tych okolicznosciach Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu
Okregowego w (...) we wniosku z dnia 15 listopada 2007 r. zarzucit s¢dziemu Sadu
Rejonowego, ze w okresie od dnia 6 lipca 2007 r. do dnia 14 sierpnia 2007 r. nie
stawita si¢ w Sadzie Rejonowym w A. 1 w zaden sposob nie zglosita gotowosci
podjecia obowigzkow stuzbowych, a w konsekwencji nie swiadczyla pracy w wyzej
wskazanym okresie pomimo, ze nie korzystata z urlopu wypoczynkowego, ani nie
przebywata na zwolnieniu lekarskim, tj. o popehienie przewinienia stuzbowego z art.
107 § L u.s.p.

Drugim wnioskiem z dnia 3 grudnia 2007 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w (...) zarzucil sedziemu Sadu
Rejonowego, ze w okresie od dnia | kwietnia 2007 r. do dnia 15 listopada 2007 r. nie
zrealizowala obowigzku ztozenia o§wiadczenia o swoim stanie majgtkowym za 2006
rok Prezesowi Sadu Apelacyjnego, wynikajacego z art. 87 § 11 5 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, tj. popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
u.s.p.

Obie sprawy na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu
Okregowego w (...) zostaly przekazane do tacznego rozpoznania zarzadzeniem
Przewodniczacego Sadu Dyscyplinarnego — Prezesa Sadu Apelacyjnego.

Sedzia Sadu Rejonowego w pismie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. wniosta o
umorzenie postgpowania, podnoszac, ze nie zwrocita si¢ o urlop od dnia 6 lipca 2007
r. na skutek pomytki. Miata do wykorzystania 76 dni urlopu przystugujacego za 2006 i
2007 rok. Ponadto zostata zawieszona w czynnos$ciach po wydaniu wyroku w dniu 13
kwietnia 2006 r. przez Sad Apelacyjny, a zawieszenie to obowiazywato do dnia
wyroku wydanego przez Sad Najwyzszy w dniu 5 lipca 2007 r. Z uwagi na
zawieszenie oczekiwata formalnego pisma przywracajacego ja do pracy.

Obwiniona se¢dzia na rozprawie przyznata si¢ do zarzucanych jej przewinien.
Podnosita w szczegdlnosci, ze wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 5 lipca 2007 r. umarzajacy wzgledem niej postepowanie w zakresie kary
dyscyplinarnej ztozenia z urz¢du nie byt dla niej zaskoczeniem, gdyz wskutek uptywu
czasu od dopuszczenia si¢ przewinien jedynym rozstrzygni¢ciem bylo umorzenie
postgpowania w zakresie wymierzenia kary. Do pracy w Sadzie Rejonowym w A.
jednak bezposrednio po zakonczeniu postepowania dyscyplinarnego nie stawita si¢, bo
po okresie ,,rozbicia psychicznego”, dopiero gdy nawigzata kontakt telefoniczny z
Prezesem Sadu Rejonowego w A., ktory oswiadczyl, ze oczekuje jej w pracy,



dowiedziata si¢, ze do pracy powinna stawi¢ si¢ juz po dniu 5 lipca 2007 r. bez
wezwania 1 wowczas ztozyta wniosek urlopowy. Zamieszkujac na stale w B., nie
miata wynajetego mieszkania w A., z ktdérego po zawieszeniu jej w czynnosSciach
zrezygnowata. Wiedziata tez, ze w sadzie w A. ,,nie jest mile widziana” 1 zamierzata
ubiegac¢ si¢ o przeniesienie do okregu (...) sadow, blizej miejsca zamieszkania.

Co do drugiego z postawionych jej zarzutow oswiadczyla, ze nie potrafi
powiedzie¢, dlaczego w ustawowym terminie nie dopeinita obowigzku zlozenia
oswiadczenia o stanie majatkowym za rok 2006, nie miata bowiem nic do ukrycia.
Byta przekonana, ze oswiadczenie takie ztozyla, a przesytki monitujgcej ja o ztozenie
o$wiadczenia nie odebrata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, tre§¢ wyjasnien
ztozonych w sprawie przez obwiniong w korelacji z zeznaniami §wiadka K. D. Prezesa
Sadu Rejonowego w A. 1 zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentow w
aktach osobowych 1 wczes$niejszych sprawach dyscyplinarnych wskazuja, ze jej
twierdzenia o0 niepodejmowaniu pracy po prawomocnym zakonczeniu postgpowania
dyscyplinarnego z powodu uzasadnionego okolicznosciami oczekiwania na wezwanie
jej przez Prezesa Sadu Rejonowego w A. do objecia zadan sg¢dziego, byty
nieprzekonujace 1 niewiarygodne w Swietle elementarnej wiedzy o obowigzkach
sedziego, jakie nie tylko ze naktada ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz Regulamin urzedowania sadow powszechnych, ale znajomos$ci ktérych nie
sposOb nie ogarng¢, przez kilkanascie lat piastujac urzad s¢dziego. Obwiniona nie
mogla nie wiedzie¢, ze zgodnie z art. 132 u.s.p. jej zawieszenie w czynnoO$ciach
stuzbowych ustalo z chwila prawomocnego zakofczenia postgpowania
dyscyplinarnego i powinna niezwlocznie podjaé obowigzki sedziego w sadzie, do
ktorego zostata skierowana dyscyplinarnie, za wczesniejsze juz niewywigzywanie si¢ z
obowigzkow stluzbowych. Jej argumentacja, o mniejszym niz jej przypisano ci¢zarze
uchybien, o przyczynieniu si¢ do zaistnialego stanu niech¢tnego do niej stosunku
kolejnych prezesow Sadu Rejonowego w A., o trudnosciach z zorganizowaniem sobie
Zycia w nowym miejscu pracy, mogla by¢ co najwyzej przedmiotem rozwazan
dotyczacych wspotmiernosci kary dyscyplinarnej, nie za$ stanowi¢ o niezawinionym
niewykonywaniu obowiazkoéw sedziego i to przez okres ponad miesigca. Podobnie i
tlumaczenie zaistniatego stanu ,,rozbiciem psychicznym” wywotanym dezorganizacja
zycia osobistego spowodowang przeniesieniem dyscyplinarnym do Sadu Rejonowego
w A. mogloby by¢ wzigte pod rozwage jedynie wowczas, gdyby opisywany przez
obwiniong stan zdrowia zostal potwierdzony stosowng dokumentacja lekarska
wykazujaca, ze jej stan psychiczny, i to w okresach wskazanych w obu zarzutach,
znositby, a co najmniej znacznie ograniczat, mozliwo$¢ rozpoznania wlasnej sytuacji i
cigzacych na niej obowigzkow sedziego.



W zakresie drugiego z zarzucanych czynow, obwiniona sedzia Sagdu Rejonowego
przyznata fakty, ze w okresie wskazanym w zarzucie nie wykonala obowigzku
nalozonego przepisem art. 87 u.s.p. i popadta w zwloke w zlozeniu o$wiadczenia o
swoim stanie majatkowym za rok 2006. Ttumaczyta ten stan rzeczy przekOnaniem, ze
oswiadczenie takie w terminie ztozyla. Taka jednak argumentacja poprzestajaca na
mniemaniu obwinionej, ze obowigzku zlozenia o$wiadczenia w terminie dopetnita,
uzasadnia przypisanie jej niedbalstwa, a wigc postaci winy nieumys$lnej w zakresie i
drugiego z postawionych jej zarzutow.

W stanie rzeczy, w ktorym kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe nie przyniosta poprawy 1 sedzia Sadu Rejonowego nadal dopuszczala sie
przewinien polegajacych na uchybieniach terminom sporzadzania uzasadnien, a nadto
uchylata si¢ od powinnosci podejmowania czynnosci w sprawach przydzielonych do
jej referatu 1 zostata uznana w prawomocnym wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2007 r. (SNO 36/07) za winng tych przewinien, a tylko
z uwagi na uplyw przedawnienia karania, kary unikneta, to — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego dopuszczenie si¢ przez nig kolejnych
przewinien zarzucanych w niniejszym postgpowaniu oceni¢ nalezato jako szczegdlnie
naganne i nie rokujace pozytywnej prognozy co do nalezytego wykonywania przez
obwiniong obowigzkéw sedziego w przysziosci. Jej naganne postepowanie przyczynia
si¢ do negatywnej oceny spotecznej pracy sadow i sedzidw, a takze pogorszylo
sprawno$¢ zalatwiania spraw w Sadzie Rejonowym w A., ktoéry — jak wynika z
przekonywajacych zeznan $wiadka K. D. Prezesa Sadu Rejonowego w A. — przez
okres zawieszenia obwinionej W czynnoSciach stuzbowych, a nastepnie
niepodejmowania przez sedziego cigzacych na niej obowigzkéw, nie otrzymat
wzmocnienia kadrowego. I cho¢ szybkos¢ postepowania w tym Sadzie jest dobra, to
przy wydatnym zaangazowaniu obwinionej bylaby niewatpliwie lepsza, z korzyscia
dla oceny pracy tego Sadu.

Z tych wzgledow, majac na uwadze podmiotowg i przedmiotowa strone
przewinien, ktérych dopuscita si¢ sedzia Sadu Rejonowego, za wspotmierng do ich
szkodliwosci Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat kar¢ dyscyplinarng ztozenia
sedziego z urzedu przewidziang w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.

Wymierzajac t¢ najsurowsza z kar dyscyplinarnych Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie znalazt okolicznosci tagodzacych wymiar kary. Uznal, Zze jest
prawda, iz obwiniona w miejscu pracy w Sadzie Rejonowym w A. znalazla si¢ w
otoczeniu ludzi sobie obcych, w znamienitej wigkszosci mitodszych wiekiem, z
ktorymi nie potrafita nawigza¢ pozytywnych relacji, sama zmagajac si¢ z problemami
zapewnienia sobie lokum i niedostatkiem $rodkéw pieni¢znych. Stwierdzil, ze s¢dzia
Sadu Rejonowego sama sobie taki los zgotowata przewinieniami stuzbowymi, ktorych



czestotliwos¢ 1 nasilenie wzmoglo si¢ na tyle, ze dalsze piastowanie przez nig urzedu
sedziego stato si¢ nie do pogodzenia ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Obwiniona zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci odwotlaniem, ktéry bigdnie
nazwata ,,apelacja”, w ktorym zarzucila obraze¢ przepisOw postepowania majacych
wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz razacg niewspotmierno$¢ orzeczonej kary. Wskazujac
na powyzsze podstawy wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmian¢ poprzez orzeczenie kary tagodniejszego rodzaju
albo umorzenie postepowania w sprawie.

Skarzaca zarzucita Sadowi prowadzenie rozprawy w sytuacji, gdy doszio do
,braku kontaktu” obwinionej z Sadem. Skarzaca czg¢sci rozprawy w ogole nie pamigta
1 miata problemy z wypowiedzig. Przyznata przed Sadem, Ze brata leki uspokajajace i
ma silng depresje. Wedlug skarzacej, zmiana jej zachowania przed Sadem, skurcze
twarzy czy zastyganie bez stowa, nie mogty zosta¢ niezauwazone.

Skarzaca nie zgadza si¢ z twierdzeniem Sadu, ze popelnione przewinienie jest
wynikiem niedbalstwa. Kwestionuje prawdziwos¢ ustalenia Sadu, ze w okresie
zawieszenia jej w obowigzkach stuzbowych brak bylo wzmocnienia kadrowego i
nastapito pogorszenie sprawnosci zatatwiania spraw.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Skarzaca zarzuca nietrafnie btad w ustaleniach faktycznych. Skarzacy moze
bowiem podwaza¢ prawidtowos¢ ustalen co do faktow, jesli wykaze, ze popeliono
btad przy ich rekonstrukcji w oparciu o przeprowadzone dowody. Nie powinno to
jednak polega¢ na prezentowaniu pogladu, ze te same dowody pozwalalyby na
przyjecie odmiennej wersji zdarzen, lecz na wykazaniu, iz przy ustalaniu faktow sad
postuzyt si¢ rozumowaniem logicznie nieprawidlowym, badz sprzecznym ze
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego (np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 2008 r., V KK 301/07). Skarzaca tymczasem ograniczyla si¢ do
przedstawienia pogladu o nieprawdziwosci ustalen Sadu, natomiast nie przedstawila
zadnych argumentéw wskazujacych na nieprawidlowosci w rozumowaniu Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2007 r., IV KK 470/06 (OSNwSK 2007/1/182) przepis art. 438 pkt
2 k.p.k. okresla jeden z tzw. wzglednych powodéw odwotawczych o charakterze
abstrakcyjnym (ogdélnym). Do naruszenia tego przepisu nie moze dojs$¢ bez wskazania,
jakiej konkretnie normie procesowej miat uchybi¢ sad odwotawczy. Zarzut skarzace;j
w tym zakresie jest zatem bezzasadny, bowiem nie wskazata, jaki konkretnie przepis
procesowy zostat naruszony.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit prawidtowo, ze o wyniku
postepowania odwotawczego przed Sadem Najwyzszym obwiniona jeszcze tego
samego dnia, 5 lipca 2007 r. poinformowala w rozmowie telefonicznej Prezesa Sadu
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Rejonowego w A. Do pracy w Sadzie jednak nie zglaszata si¢, nie wyrazajac
gotowosci podjecia obowigzkow stuzbowych. Tymczasem zgodnie z art. 132 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych ustaje
z chwilg prawomocnego zakonczenia postgpowania dyscyplinarnego, chyba ze sad
dyscyplinarny uchylit je wczesniej. Oznacza to, ze z dniem 5 lipca 2007 r. ustato
zawieszenie w czynnosciach shluzbowych obwinionej, ktéra powinna niezwlocznie
podja¢ czynnosci stuzbowe w Sadzie Rejonowym w A. Obwiniona w okresie od dnia
6 lipca 2007 r. do dnia 14 sierpnia 2007 r. nie stawila si¢ jednak w Sadzie Rejonowym
w A. 1w zaden sposob nie zgtosita gotowosci podjecia obowigzkoéw stuzbowych, a w
rezultacie nie $wiadczyta pracy we wskazanym okresie, mimo ze nie korzystata w tym
czasie z urlopu wypoczynkowego ani nie przebywata na zwolnieniu lekarskim, czym
dopuscita si¢ przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych.

Trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjal, ze argumentacja
obwinionej o mniejszym niz jej przypisano ci¢zarze uchybien, o przyczynieniu si¢ do
zaistniatego stanu niechetnego do niej stosunku kolejnych prezesow Sadu Rejonowego
w A., o trudno$ciach z zorganizowaniem sobie Zycia w nowym miejscu pracy, mogta
by¢ co najwyzej przedmiotem rozwazan dotyczacych wspotmiernosci kary
dyscyplinarnej, nie za$ stanowi¢ o niezawinionym niewykonywaniu obowigzkow
sedziego 1 to przez okres ponad jednego miesigca. Podobnie, thumaczenie zaistniatego
stanu ,,rozbiciem psychicznym” wywotanym dezorganizacja zycia osobistego,
spowodowang przeniesieniem dyscyplinarnym do Sadu Rejonowego w A., mogtoby
by¢ wziete pod rozwage jedynie wowczas, gdyby opisywany przez obwiniong stan
zdrowia zostal potwierdzony stosowng dokumentacjg lekarska wykazujaca, ze jej stan
psychiczny, i to w okresach wskazanych w obu zarzutach, znositby, a co najmnie;j
znacznie ograniczal mozliwo$¢ rozpoznania wiasnej sytuacji i cigzgCych na niej
obowigzkow sedziego. Do chwili zamknigcia rozprawy przed Sadem Najwyzszym
obwiniona jednak nie przedtozyta takiego zaswiadczenia. Skarzaca nie przedstawita
takze zaswiadczenia, ktore potwierdzatoby trafnos¢ jej zarzutu odwotawczego, ze w
dniu 9 marca 2009 r., tj. w dniu rozprawy przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym, byta w ztym stanie psychicznym, uniemozliwiajacym jej nalezyte
rozeznanie w toczacej si¢ przeciwko niej sprawie dyscyplinarnej.

W zakresie drugiego z zarzucanych czyndw, obwiniona s¢dzia przyznata fakt, ze
w okresie wskazanym w zarzucie nie wykonata obowigzku natozonego przepisem art.
87 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych i1 popadta w zwloke w ztozeniu
o$wiadczenia o swoim stanie majgtkowym za rok 2006. Tlumaczyta ten stan rzeczy
przekonaniem, ze o$wiadczenie takie zlozyta w terminie. Prawidlowe jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze taka argumentacja poprzestajagca na mni€maniu obwinionej, ze
obowigzku ztozenia oswiadczenia w terminie dopetnita, uzasadnia przypisanie jej
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niedbalstwa, a wigc postaci winy nieumyslnej w zakresie drugiego z postawionych jej
zarzutow.

Trafnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze w sytuacji, w ktorej
kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie przyniosta poprawy i
obwiniona nadal dopuszczata si¢ przewinien polegajacych na uchybieniach terminom
sporzadzania uzasadnien, a nadto uchylata si¢ od powinnosci podejmowania czynnosci
w sprawach przydzielonych do jej referatu i zostata uznana w prawomocnym wyroku
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 lipca 2007 r. (SNO 36/07) za
winng tych przewinien, a tylko z uwagi na uptyw przedawnienia karania kary
unikneta, to dopuszczenie si¢ przez nig kolejnych przewinien zarzucanych w
niniejszym postepowaniu oceni¢ nalezato jako szczegodlnie naganne i nie rokujace
pozytywnej prognozy co do nalezytego wykonywania przez obwiniong obowigzkow
sedziego w przysziosci. Zachowania obwinionej nie tylko w okresie objetym
niniejszym postepowaniem, ale takze w okresach objetych wczesniejszym
postgpowaniem dyscyplinarnym stanowig przejaw tak razacego lekcewazenia
obowigzkow stuzbowych, ze spowodowaty utrat¢ przez obwiniong kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego. Sedzia, ktory przez okres ponad jednego miesigca, bez
zadnego usprawiedliwienia, nie stawia si¢ do pracy, mimo pelnej Swiadomosci
momentu, w ktorym ustato jego zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, dopuszcza
si¢ przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, tym bardziej, gdy poprzednio stosowane wobec sedziego S$rodki
dyscyplinarne okazaty si¢ nieskuteczne. Postawa obwinionej odnosnie do obowigzku
wykonywania czynnosci stuzbowych i stawienia si¢ do Sadu celem ich podjecia jest
uporczywa, niezmienna, bezkrytyczna, bez pozytywnych rokowan na przysztosc.

Jej naganne postgpowanie przyczynia si¢, jak prawidtlowo ocenit Sad
Apelacyjny, do negatywnej oceny spotecznej pracy sagdoéw i sedziow, a i pogorszyto
sprawnos$¢ zalatwiania spraw w Sadzie Rejonowym w A., ktory — jak wynika z
przekonywajacych zeznan $wiadka K. D. Prezesa Sadu Rejonowego — przez okres
zawieszenia sedziego w czynnoO$ciach stuzbowych, a nastgpnie niepodejmowania
przez sedziego cigzacych na niej obowigzkéw, nie otrzymat wzmocnienia kadrowego.
Ustalenia tego skarzaca, jak wskazano wyzej] w niniejszym uzasadnieniu, nie
podwazyla skutecznie w postepowaniu odwotawczym.

Kara ztozenia obwinionej z urzedu jest w tych okolicznosciach karg wspdimierng
do szkodliwosci popetionych przez obwiniong przewinien.

Wymierzajac t¢ najsurowsza z kar dyscyplinarnych Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny trafnie nie znalazt okolicznosci tagodzacych wymiar kary. To prawda,
ze obwiniona w miejscu pracy w Sadzie Rejonowym w A. znalazla si¢ w otoczeniu
ludzi sobie obcych, w znamienitej wigkszosci mtodszych wiekiem, z ktoérymi nie
potrafita nawigza¢ pozytywnych relacji, sama zmagajac si¢ z problemami zapewnienia
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sobie lokum i niedostatkiem $rodkéw pieni¢znych. Nie sposéb jednak przy tym nie
uznac, ze obwiniona znalazta si¢ w takiej sytuacji wskutek popelnionych przez siebie
licznych 1 powaznych przewinien stuzbowych, ktérych czestotliwo$¢ 1 nasilenie
wzmoglo si¢ na tyle, ze dalsze piastowanie przez nig urzedu s¢dziego stato si¢ nie do
pogodzenia ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci.

Biorac powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekl, jak
w sentenciji.



