WYROK Z DNIA 29 WRZESNIA 2009 R.
SNO 73/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski (sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa oraz protokolanta po rozpoznaniu w
dniu 29 wrzesnia 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

1)  zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
2)  kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn.
akt (...), uznal sedziego Sadu Rejonowego za winng popelnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych i za to na podstawie tegoz artykutu z zwiazku z art. 109 § 1 pkt
2 wskazanej ustawy wymierzyl obwinionej kar¢ nagany. Przewinienie stuzbowe
polegato na tym, ze w dniach 5 pazdziernika 2006 r., 28 grudnia 2007 r., 21 1 22
stycznia 2008 r. oraz 28 kwietnia 2008 r. w A., w sposob oczywisty 1 razacy naruszyta
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.,, gdyz bedac wnioskodawca wzglednie uczestnikiem
postgpowania w sprawach wieczystoksiegowych wydata — blizej opisane w
wymienionym wyroku — orzeczenia o okreslonych wpisach do ksiggi wieczystej. Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslit
miedzy innymi powotywana przez obwiniona okoliczno$¢, ze z punktu widzenia
formalnego (a w zasadzie merytorycznego) dokonane wpisy nie budzity jakichkolwiek
zastrzezen.

Od tego wyroku odwotanie na niekorzy$S¢ obwinionej ztozyli Minister
Sprawiedliwosci i Krajowa Rada Sadownictwa, zaskarzajac ten wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze.

Minister Sprawiedliwo$ci powotujac si¢ na art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych, zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspotmierno$¢ orzeczenia o karze dyscyplinarnej
nagany w stosunku do stopnia zawinienia obwinionej i wagi przypisanego jej



przewinienia dyscyplinarnego. Podnoszac ten zarzut Minister Sprawiedliwosci wniost
o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czg¢Sci przez zaostrzenie orzeczonej kary 1
wymierzenie obwinionej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, kary dyscyplinarnej usuni¢cia z
zajmowanej funkcji. Z uzasadnienia odwotania wynika, ze chodzi tu o funkcje
przewodniczacego Wydziatu.

Takze Krajowa Rada Sgdownictwa, powotujac si¢ na art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw.
z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
zarzucita zaskarzonemu wyrokowi razaca niewspOlmierno$¢ orzeczenia o karze
dyscyplinarnej  nagany w  stosunku  do  przypisanego  przewinienia,
nieodzwierciedlajacej stopnia spolecznej szkodliwosci i nie spetniajacej w zwigzku z
tym celow, jakie ma osiggnac. Zglaszajac ten zarzut Krajowa Rada Sadownictwa
wniosta 0 zmian¢ wyroku w zaskarzonej czgsci przez orzeczenie wobec obwinionej,
na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Oba odwotania nie sg zasadne.

W $wietle catoksztaltu okoliczno$ci sprawy nie mozna w zadnym razie podzieli¢
pogladéw autorow odwotan, ze orzeczona wobec obwinionej kara nagany za
przypisane jej przewinienie dyscyplinarne razi swoja tagodnoscig do tego stopnia, ze
zachodzi potrzeba jej zaostrzenia w kierunkach wnioskowanych w odwotaniach.
Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacych, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
odpowiednim stopniu uwzglednit wszystkie okolicznosci obcigzajace o charakterze
przedmiotowym, jak i podmiotowym. Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego nie uszty uwagi Sadu
Dyscyplinarnego te wszystkie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k. Na
podkreslenie zasluguje zwlaszcza daleko idgca skrucha obwinionej. Nalezy zatem
przyjac¢, uwzgledniajac poza tym bardzo pozytywna opini¢ Prezesa Sadu Rejonowego,
ztozong w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym, ze wymierzona obwinionej kara
nagany stanowi¢ begdzie wystarczajaca dolegliwos¢.

Z przytoczonych wyzej wzgledow oraz majac na uwadze okoliczno$ci tagodzace,
o ktérych mowa w motywach zaskarzonego wyroku, a ktore to okolicznosci autorzy
odwotania calkowicie przemilczeli, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych).

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.



