Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2009 r.
| UK 122/09

W podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne nie uwzgled-
nia sie czesci wynagrodzenia za prace pracownikéw zatrudnionych za granica
w polskich zaktadach pracy odpowiadajacej rownowartosci diety z tytutu po-

drézy stuzbowej poza granicami kraju.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Romualda Spyt (sprawoz-

dawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z odwotania Benedykta P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w C. z udziatem zainteresowanej Spotki z
o.0. E.I.B. w C. o ustalenie podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Ka-
towicach z dnia 6 listopada 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Katowicach do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie z odwotania ubezpieczonego Benedykta P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C., przy udziale E.I.B.
Spétki z 0.0. w C., o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecz-
ne, zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Katowicach z dnia 4 lutego 2008 r. i obnizyt podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego w okresie od 16 sierpnia 2001 r. do 31
sierpnia 2003 r., ustalajgc jg w kwotach wskazanych w tym wyroku oraz oddalit ape-
lacje organu rentowego w pozostatej czesci.



Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. Ubezpieczony w okresie
od 16 sierpnia 2001 r. do 31 sierpnia 2003 r. byt zatrudniony przez E.I.B. w C., na
podstawie okresowych uméw o prace, na stanowisku brygadzisty na budowie w
Niemczech. Jak wynika z zawartych uméw, w kwocie ustalonego wynagrodzenia
zawarta zostata kwota wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy, dodatek za prace w
godzinach nocnych oraz dodatek swigteczny i diety. W oparciu o dokumenty otrzy-
mywane z Niemiec pracodawca sporzgdzat zestawienia naleznych sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne. Kwote wynagrodzenia (brutto) przeliczat na ztotéwki i pomniej-
szat jg o rownowartosc diety, rowniez przeliczonej na ztotowki. Z reguty kwota przy-
chodu tak uzyskana byta nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. - dalej jako ustawa
systemowa) i podwyzszano jg do tej wysokosci.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia wskazano, ze obnizenie kwot stano-
wigcych podstawe wymiaru sktadki w spornym okresie w stosunku do kwot ustalo-
nych przez Sad Okregowy, nastgpito w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze
wiasciwg podstawe wymiaru sktadek stanowito wynagrodzenie wynikajgce z list ptac,
a wiec wyptacone, a nie wierzytelnosci pracownika wobec pracodawcy. Sad powotat
sie przy tym na przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm. - dalej jako ustawa podatkowa) i wywiddt, ze
samo stwierdzenie, iz podatnikowi przystuguje naleznos¢ w konkretnej wysoko$ci nie
stanowi jeszcze przychodu; pojawia sie on wtedy, kiedy podatnik otrzyma pienigdze,
albo kiedy zostang one postawione do jego dyspozycji, tak aby mogt nim swobodnie
rozporzadzac.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do wy-
ktadni § 2 pkt 16 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), a w konsekwencji do ustalenia, czy nalezato ubez-
pieczonemu odlicza¢ od przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne kwoty stanowigce réwnowartos¢ diet z tytutu podrézy stuz-
bowej przystugujgcej poza granicami kraju. Sgd podkreslit, ze ubezpieczony, majac
wyznaczone miejsce wykonywania pracy w Niemczech, a wiec poza siedzibg praco-

dawcy i wykonujgc swoje obowigzki na budowie w Niemczech, nie odbywat podrézy



stuzbowych poza granicami kraju w rozumieniu zarzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci nalezno-
Sci przystugujgcych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju

(M.P. Nr 34, poz. 346 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystu-

gujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju (Dz.U. Nr

89, poz. 568 ze zm.). W zwigzku z powyzszym nie byt uprawniony do diet wynikaja-

cych z powyzszych przepisow. Oznacza to, ze nie byto podstawy do obnizenia przy-
chodu ubezpieczonego o réwnowartosc¢ tych diet.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej na pierwszej podstawie
kasacyjnej, organ rentowy zarzucit btedng wyktadnie § 2 pkt 16 rozporzadzenia z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegoétowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzgcy wskazat, ze w powotanym w podstawie kasacyjnej
przepisie mowa o obnizeniu podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenia spoteczne
o czes¢ wynagrodzenia w wysokosci rownowartosci diety przystugujgcej z tytutu po-
drozy stuzbowych poza granicami kraju. Z dostownego brzmienia przepisu wynika,
ze chodzi w nim o rownowartos¢ diet, a nie o diety przystugujgce na podstawie obo-
wigzujgcych przepiséw i faktycznie wyptacone. Zdaniem skarzgcego, nie sposob
inaczej przyjac¢, nawet przy zastosowaniu wykfadni innej niz jezykowa. Przepis ten
reguluje sytuacje pracownika swiadczgcego prace poza granicami kraju. Jest to sy-
tuacja faktyczna zblizona do sytuacji pracownika odbywajgcego podroze stuzbowe
poza granicami kraju. Obaj ponoszg zwiekszone koszty utrzymania, skoro wykonujg
prace poza swoim miejscem zamieszkania i z tego tytutu, na podstawie woli ustawo-
dawcy, przy ustaleniu podstawy wymiaru sktadki od otrzymywanego wynagrodzenia

odlicza sie pewng jego czesc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zasady ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i

rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe wynikajg z

ustawy systemowej, przy czym stosownie do tresci art. 21 tej ustawy, okreslenie



szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wytgczen z tej pod-
stawy niektorych rodzajow przychoddw pozostawiono ministrowi wtasciwemu do
spraw zabezpieczenia spotecznego do uregulowania w drodze rozporzgdzenia. Na
podstawie tej delegacji Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat w dniu 18 grudnia
1998 r. rozporzadzenie w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Z § 2 pkt 16 tego aktu prawnego w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie wynikato za$, ze podstawy wymiaru
sktadek nie stanowi przychod stanowigcy czes¢ wynagrodzenia pracownikow zatrud-
nionych za granicg w polskich zaktadach pracy, odpowiadajgcy réwnowartosci diety z
tytutu podrézy stuzbowej przystugujgcej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu,
z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych osob stanowigcy
podstawe wymiaru skfadek nie moze by¢ nizszy od kwoty przeciethego wynagrodze-
nia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Przepis ten wyraznie okre-
Sla, iz podstawy wymiaru sktadek nie stanowi cze$¢ wynagrodzenia w wysokosci
réwnej diecie, nie zas dieta wyptacona faktycznie pracownikowi, jak przyjat Sad dru-
giej instancji. Nie ma zatem znaczenia to, ze ubezpieczony w spornym okresie nie
odbywat podrézy stuzbowych poza granicami kraju. Pracownikow odbywajgcych ta-
kie podréze dotyczy bowiem inny przepis powyzszego rozporzgdzenia, a mianowicie
§ 2 pkt 15, ktéry zgodnie z brzmieniem obowigzujgcym do dnia 29 stycznia 2004 r.
stanowit, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowig naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowych - do wysokosci okreslonej w odrebnych przepisach. W wyniku zmiany
dokonanej z dniem 30 stycznia 2004 r. przez rozporzgdzenie Ministra Gospodarki,
Pracy i Spraw Socjalnych z dnia 28 stycznia 2004 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 14, poz. 124) przepis ten nabrat bardziej wyrazi-
stej tresci i wynika z niego, ze podstawy wymiaru sktadek nie stanowig diety i inne
nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w prze-
pisach w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery bu-
dzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.
Oczywisty wydaje sie takze cel takiej regulacji. Pracownik odbywajgcy podroz stuz-
bowa, tzn. wykonujgcy powierzone mu obowigzki poza statym miejscem swiadczenia
pracy, ma prawo do diety rekompensujgcej zwiekszone w takiej sytuacji faktyczne;j

wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej naleznosci powoduje, ze



wolg ustawodawcy zwolniona jest ona od podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16
ustawy podatkowej), a takze wytgczona z podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzgdzenia). Stanowi to swoistego rodzaju
ulge dla pracodawcy (zmniejszenie kosztow zatrudnienia), ale tez i pracownika, ktéry
czesc skfadki - na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - wspoffinansuje razem z pra-
codawcg (art. 16 ust. 1 pkt 1i 1b ustawy systemowej) oraz samodzielnie finansuje z
wiasnych srodkow sktadki na ubezpieczenia chorobowe (art. 16 ust. 2 ustawy syste-
mowej), natomiast sktadki na ubezpieczenie wypadkowe finansowane sg w catosci
przez pracodawce (art. 16 ust. 3 ustawy systemowej). Pracownik zatrudniony za gra-
nicg u polskiego pracodawcy nie odbywa podrozy stuzbowej, wobec czego nie przy-
stuguja mu naleznosci z tym zwigzane, ale jego sytuacja faktyczna wykazuje podo-
bienstwo do przebywania w takiej podrozy, skoro prace swiadczy poza miejscem
swego zamieszkania i w oddaleniu od rodziny, co generuje wyzsze niz zwykle wydat-
ki na utrzymanie. Identyczny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 18
kwietnia 2007 r., | UK 339/06 (OSNP 2008 nr 9-10 poz.148).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym, nie zgadza sie ze
stanowiskiem przedstawionym w zdaniu odrebnym do powyzszego wyroku, odwotu-
jacym sie do sprzecznosci regulacji z § 2 pkt 16 rozporzadzenia z ustawg systemo-
wg, w tym sprzecznosci z zasadg rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a
ustawy systemowej) oraz wskazujgcym na przekroczenie delegacji ustawowej. Dy-
stansujgc sie od niego, podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 21 ustawy systemowej
upowaznia wtasciwego ministra do okreslenia w drodze rozporzgdzenia, miedzy in-
nymi, niektorych rodzajéw przychodéw, ktére sg wytgczone z podstawy wymiaru
sktadek. Postuzono sie w tym przepisie ogoélnym pojeciem przychoddéw w rozumieniu
art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, a zgodnie z nim ,przychdd” to przychody w rozumie-
niu przepiséw o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych z tytutu, miedzy innymi,
zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Przepis art. 18 ust. 1 ustawy systemowej
stanowi, miedzy innymi, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych pracownikow stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4
pkt 9 ustawy. W mysl natomiast art. 12 ust. 1 ustawy podatkowej za przychody ze
stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spotdzielczego stosun-
ku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wypfaty pieniezne oraz wartosc pieniezng
Swiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych

wyptat i Swiadczen, a w szczegdlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia



za godziny nadliczbowe, roznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewyko-
rzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z
gory ustalona, a ponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak row-
niez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen czesciowo odptatnych.
Skoro zatem w pojeciu ,przychodu” dla potrzeb ustalania podstawy wymiaru sktadek
miesci sie wynagrodzenie pracownika, to wtasciwy minister na podstawie delegacji
ustawowej moze wytgczy¢ rowniez z podstawy wymiaru sktadek okreslong czes¢
tego wynagrodzenia. Oczywiscie, ze wytgczenie to nie moze by¢ dowolne i powinno
mieC swoje uzasadnienie. Wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek pracownikow
zatrudnionych za granicg w polskich zaktadach pracy czesci wynagrodzenia odpo-
wiadajgcego rownowartosci diety z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju ma
swoje uzasadnienie poprzez odniesienie ich sytuacji do sytuacji pracownikéw odby-
wajgcych zagraniczne podroze stuzbowe, o czym mowa wyzej, a takze do sytuacji
pracownikow wykonujgcych zatrudnienie poza miejscem swego zamieszkania. Nie
mozna wiec uznac je za arbitralne. Biorgc po uwage istotng ceche wyrdzniajgcg pra-
cownikow zatrudnionych za granicg, a wiec poza swoim miejscem zamieszkania,
polegajgcg na ponoszeniu zwiekszonych kosztow wyzywienia i noclegu, zasada row-
nego traktowania ubezpieczonych winna by¢ odnoszona nie do ogdtu pracownikéw,
jak to uczyniono w zdaniu odrebnym, lecz do pracownikéw wykonujgcych prace poza
miejscem swojego zamieszkania. W ich przypadku mozna mowi¢ o ogolnej zasadzie
wytgczenia z podstawy wymiaru skfadek tych naleznosci, ktore pokrywajg zwiekszo-
ne koszty utrzymania. Dotyczy to diet - w przypadku podrézy stuzbowych (§ 2 pkt 15
rozporzadzenia), rownowartosci dodatkéw dewizowych wyptacanych pracownikom
zatrudnionym na morskich statkach handlowych i rybackich - w czesci odpowiadaja-
cej 75% dodatkow (§ 2 pkt 17 rozporzadzenia), naleznosci przystugujgcych pracow-
nikom z tytutu wykonywania pracy poza statym miejscem pracy lub statym miejscem
zamieszkania: dodatkow, ryczattéw za rozigke oraz strawnego - do wysokosci, ktora
z tego tytutu zostata zwolniona od podatku dochodowego od 0sd6b fizycznych (§ 2 pkt
18 rozporzadzenia), oraz dodatku zagranicznego przystugujgcego pracownikom
stuzby zagranicznej (art. 18 ust. 12 ustawy systemowej), a takze czesci wynagrodze-
nia odpowiadajgcego rownowartosci diety z tytutu podrézy stuzbowej przystugujgce;j
poza granicami kraju - w przypadku pracownikéw zatrudnionych przez polskich pra-
codawcow za granicg (§ 2 pkt 16 rozporzadzenia). Wbrew zatem stanowisku pre-

zentowanemu w zdaniu odrebnym w ustawie systemowej nastgpito racjonalnie uza-



sadnione zréznicowanie zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek - w zaleznosci
od miejsca wykonywania zatrudnienia. Pracownicy zatrudnieni przez polskich praco-
dawcow za granicg nie znajdujg sie zatem w gorszej sytuacji niz pracownicy wyko-
nujgcy prace na terenie Polski, ale poza miejscem swego zamieszkania. Jak wyjasnit
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, celem art. 48, 51 i 52 Traktatu (obecnie, art.
39, 44 143 TWE) jest utatwienie wykonywania obywatelom Wspdlnoty dziatalnosci
zawodowej wszelkiego rodzaju na terenie catej Wspolnoty oraz wykluczenie ustawo-
dawstwa krajowego, ktére mogtoby stawia¢ obywateli w niekorzystnej sytuacji, gdyby
chcieli rozszerzy¢ swag dziatalno$¢ poza terytorium jednego Panstwa Czionkowskie-
go. Jednakze Traktat nie przewidziat harmonizacji ustawodawstwa dotyczgcego za-
bezpieczenia spotecznego Panstw Cztonkowskich. Zatem Traktat nie daje zadnej
gwarancji pracownikowi, ze rozszerzenie jego dziatalnosci na wiecej niz jedno Pan-
stwo Cztonkowskie lub przeniesienie jej do innego Panstwa Cztonkowskiego bedzie
neutralne pod wzgledem zabezpieczenia spotecznego, zas, uwzgledniajgc roznice w
ustawodawstwie dotyczgcym zabezpieczenia spotecznego Panstw Czionkowskich,
takie rozszerzenie lub przeniesienie moze by¢ korzystne lub nie dla pracownika pod
wzgledem zabezpieczenia spotecznego, w zaleznosci od okolicznosci. Co do zasady
jakakolwiek niekorzys¢ w poréwnaniu z sytuacjg pracownika, ktéry wykonuje catg
swg dziatalnos¢ w jednym Panstwie Cztonkowskim, wynikajgca z rozszerzenia bgdz
przeniesienia jego dziatalnosci do jednego lub wiecej Panstw Cztonkowskich oraz z
podlegania dodatkowemu (tzn. nowemu) ustawodawstwu dotyczgcemu zabezpie-
czenia spotecznego, nie jest sprzeczna z art. 48 i 52 Traktatu, jezeli ustawodawstwo
to nie stawia tego pracownika w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tymi, ktérzy
wykonujg catg swg dziatalnos¢ w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym ma ono zasto-
sowanie, bgdz w poréwnaniu z tymi, ktérzy juz mu podlegajg, oraz jesli nie powoduje
ono po prostu optacania sktadek na zabezpieczenie spoteczne, w zamian za ktére
nie przystugujg zadne swiadczenia (por. wyrok z dnia 19 marca 2002 r., C-393/99 i
C-394/99, w sprawie Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indepen-
dants (Inasti) przeciwko Claude Hervein i inni, ECR 2002, s. [-2829; LEX nr 112003).
Natomiast art. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996
r. Nr 96/71/WE (Dz.U.UE.L.1997.18.1), na ktory powotano sie w zdaniu odrebnym,
dotyczy ochrony wynagrodzenia w zakresie minimalnych stawek wynagrodzenia i nie
mozna doszukiwac sie w nim gwarancji odpowiedniego poziomu zabezpieczenia

spotecznego.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



