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Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Tadeusz Wisniewski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia
2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej i
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazatl Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze w dniu 6 czerwca 2008 r. w
A., przed Sadem Rejonowym, prowadzac samochdd osobowy marki ,,Daewoo Tico” o
numerze rejestracyjnym (...), podczas wykonywania manewru cofania nie zachowata
nalezytej ostrozno$ci i1 uderzyla tylem kierowanego przez siebie pojazdu w przod
zaparkowanego prawidlowo samochodu osobowego marki ,,Audi A4” o numerze
rejestracyjnym (...), w ktorym znajdowata si¢ pasazerka Dorota S., powodujac
zarowno zagrozenie bezpieczenstwa dla innych osob jak i uszkodzenie samochodu
»Audi A4”, po czym niezwlocznie odjechata z miejsca zdarzenia nie probujac
wyjasni¢ zaistnialego zdarzenia z witascicielem samochodu marki ,,Audi A4”, czym
jednoczesnie uchybita godnosci urzgdu, tj. o popetnienie wykroczenia z art. 98 k.w.
oraz przewinienia shuzbowego okreslonego w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r., ASD (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong — sg¢dziego Sadu Rejonowego winng popetnienia
zarzucanego jej przewinienia shuzbowego, wypetniajacego dyspozycje art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 powyzszej ustawy wymierzyt jej kare upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotania wnie§li obwiniona 1 Minister
Sprawiedliwosci.

Obwiniona zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisOw
postepOowania, ktore miato wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczegolnosci:

1. art. 4 k.p.k., poprzez:



- naruszenie zasady obiektywizmu, co polegato na uwzglednieniu w ustaleniach
faktycznych pisemnego uzasadnienia wyroku okolicznosci, ze w przesztosci
obwiniona miata wiele kolizji drogowych, zarowno ze swojej winy, jak i z winy
innych uczestnikoéw ruchu drogowego, co sugeruje, ze 1 w analizowanej sprawie mogla
doprowadzi¢ do zderzenia z innym pojazdem;

- pominigcie postawy obwinionej po kolizji, ktéora miata miejsce z jej winy w
grudniu 2007 r., a polegajacej na wzieciu przez nig na siecbie odpowiedzialnosci,
Napisaniu stosownego oswiadczenia dla uzytkownika ruchu drogowego, ktorego
pojazd uszkodzita 1 nie wzigciu pod uwage faktu, ze w sytuacji, gdyby obwiniona
miata §wiadomos$¢ popelnienia wykroczenia w dniu 6 czerwca 2008 r. i mimo tego
odjechata z miejsca zdarzenia, to takie zachowanie $wiadczytoby o kompletnym braku
zdrowego rozsadku z jej strony. Byly to bowiem godziny popotudniowe i musiataby
ona przypuszczaC, ze moze by¢ dostrzezona przez nieograniczong liczbe osob
obecnych w okolicy sagdu. Obwiniona podniosta, ze ryzykowataby wiele, a do
stracenia miata tylko niewielkie odszkodowanie od jej ubezpieczyciela;

2. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, polegajacej na:

- ustaleniu, ze uszkodzenia jej pojazdu 1 pojazdu marki ,,Audi A4” koresponduja
ze soba, w sytuacji, gdy taka konstatacja wymaga wiadomosci specjalnych, a w
sprawie, mimo wniosku obwinionej, nie dopuszczono dowodu z opinii biegtego, ktory
po ogledzinach (pojazdy do tej pory nie byly naprawiane) moglby oceni¢, czy
uszkodzenia te korelujg ze soba, czy tez uszkodzenia auta obwinionej mogly powstac
w skutek kolizji z grudnia 2007 r.;

3. art. 6 k.p.k., poprzez:

- naruszenie prawa obwinionej do obrony i poczytanie na jej niekorzys¢ postawy
w trakcie postegpowania dowodowego, co znajduje wyraz w sformutowaniach
zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. ,,Ujme¢ godnosci urzedu
sedziowskiego przynosi takze zachowanie obwinionej po ustaleniu, ze moze by¢ w
kregu 0sob podejrzanych o popelnienie wykroczenia. Obwiniona w Zaden sposob nie
podjeta proby wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego
stosunek obwinionej do zgromadzonego materialu dowodowego przemawiajacego za
jej sprawstwem — w szczegélnosci co do zeznan $wiadkow, Swiadczy o braku
respektowania obowigzujgcego porzadku prawnego, co w odniesieniu do sedziego nie
powinno mie¢ miejsca”. Obwiniona nadmienita, ze skladala w tej sprawie zeznania i
wyjasnienia, nie utrudniata postepowania dowodowego, w szczegolnosci ogledzin jej
pojazdu. Powyzsza konstatacje Sadu pierwszej instancji obwiniona odebrata jako
,kare” za zadawanie $wiadkom pytan i1 nie przyznanie si¢ do zarzucanego jej
przewinienia, ktorego w jej Swiadomos$ci nie popehnita, a do czego ma prawo w
swietle przepisow procedury karnej;



- calkowicie niezasadnie w rozumieniu art. 170 pkt 5 k.p.k. oddalenie jej
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, co uniemozliwito obwinione;j
skuteczng obron¢. Obwiniona po raz kolejny nadmienita, ze dowod ten bylby
Kluczowym przy poréwnaniu uszkodzen w obu pojazdach. Wywiodta takze, ze biegly
moglby takze odpowiedzie¢ na pytanie o sil¢ uderzenia przy domniemanej kolizji i
wskaza¢, czy mozliwe jest, aby nie poczula ona takiego uderzenia, co z kolei
rzutowaloby na oceng jej Swiadomosci i zamiaru odjechania z miejsca kolizji;

4. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygnigcie na jej niekorzys¢ watpliwosci
dotyczacych zamiaru §wiadomego odjechania z miejsca zdarzenia po rzekomej kolizji.
Sad pierwszej instancji, w ocenie skarzacej, nie wzigl pod uwage 1 nie ocenil, czy
nawet zaktadajac, ze do kontaktu pojazdéw doszto, obwiniona mogla tego nie
zauwazy¢ 1 dlatego odjecha¢ z miejsca zdarzenia.

Obwiniona zarzucila zaskarzonemu wyrokowi, bedacy konsekwencja
powyzszych uchybien, blad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tre§c
orzeczenia, a polegajacy na uznaniu jej winng przewinienia dyscyplinarnego,
polegajacego na swiadomym odjechaniu z miejsca kolizji, bez rozwazenia mozliwosci,
ze moglo rzeczywiscie doj$s¢ do kontaktu pojazdow, ktérego ona nie zauwazyla i
odjechata, i stad w jej Swiadomosci brak poczucia winy.

Obwiniona s¢dzia wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnienie jej od
stawianego zarzutu, ewentualnic o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Minister Sprawiedliwosci w swym odwotaniu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi
obraze¢ prawa materialnego, a mianowicie przepisow art. 98, 86 § 1197 k.w. w zw. z
art. 81 u.s.p. poprzez bledne przyjecie, ze niezachowanie nalezytej ostrozno$ci
podczas wykonywania manewru cofania i uderzenie tylem kierowanego przez siebie
pojazdu w przod zaparkowanego prawidtowo samochodu osobowego marki ,,Audi
A4” wyczerpywato znamiona wykroczenia z art. 98 k.w., a nie wykroczenia z art. 86 §
1 k.w. oraz poprzez pomini¢cie zakwalifikowania, jako wykroczenia z art. 97 k.w.,
opisanego w zarzucie zachowania obwinionej polegajacego na niezwlocznym
odjechaniu z miejsca zdarzenia bez wyjasnienia zaistnialego zdarzenia z wilascicielem
samochodu marki ,,Audi A4”. Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit takze razaca niewspOimierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na
wymierzeniu obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej
upomnienia, bg¢daca wynikiem nieuwzglgdnienia w sposob wilasciwy stopnia
zawinienia obwinionej oraz wagi popelnionego przez nig przewinienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwos$ci wnidst o zmiang
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych kary
dyscyplinarnej nagany.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionej jest uzasadnione.

W tym wzgledzie przesadzajace znaczenie, bo majace wplyw na wszystkie
zarzuty formulowane wobec zaskarzonego wyroku przez obwiniong, ma okoliczno$¢
dopuszczenia si¢ przez Sad pierwszej instancji naruszenia art. 170 § 1 pkt 21 5 k.p.k.
oraz art. 170 § 2 k.p.k., skutkujagcego naruszeniem prawa do obrony obwinionej
zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz w art. 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, ze obwiniona od samego poczatku
postepowania przeczyla jakoby dopuscita si¢ popelnienia czynu wskazanego w
zarzucie. Twierdzita, ze w ogole nie odnotowala w swojej swiadomosci kolizji w nim
opisanej; w jej ocenie fakt taki nie miat miejsca.

Okoliczno$cia, na ktorg kladta szczegdlny nacisk juz w fazie postgpowania
wyjasniajacego (k. 38) bylo, ze stwierdzone w protokole ogledzin jej pojazdu
uszkodzenia, ktore w ocenie Sadu pierwszej instancji mialy potwierdzaé, jakoby
doszto do kolizji opisanej w przedstawionym jej zarzucie, powstaly nie w dniu 6
czerwca 2008 r., ale byly wynikiem wcze$niejszej kolizji z innym samochodem, ktora
miata miejsce z jej winy w grudniu 2007 r., a ktorych to uszkodzen obwiniona, poza
wymiang klosza od lampy, nigdy nie zlikwidowata. Wykluczenie badz potwierdzenie,
czy uszkodzenia samochodu obwinionej mogly powsta¢ w wyniku kolizji, ktéra
wedlug zarzutu przedstawionego obwinionej miata miejsce w dniu 6 czerwca 2008 r.
stanowilo okoliczno$§¢ majaca istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy i
wymagato wiadomosci specjalnych (art. 193 § 1 k.p.k.). Tym samym, juz tylko z tej
przyczyny, za bezpodstawne nalezato uzna¢ oddalenie zgloszonego przez obwiniong
na rozprawie przed Sadem pierwsze] instancji wniosku o dopuszczenie na te
okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego. Wniosku tego nie mozna byto bowiem oceni¢,
jak to poczynit w uzasadnieniu postanowienia o jego oddaleniu Sad Apelacyjny, jako
teoretyczny. Wrecz przeciwnie, stuzyl on wyjasnieniu okolicznosci, ktora miata
przesadzajace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2). Wniosku
obwinionej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mozna bylo réwniez uznac,
jak to uczynit Sad Apelacyjny, za wniosek dowodowy, ktory w sposob oczywisty
zmierza do przedluzenia postepowania (art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.). Nalezy bowiem
podkresli¢, iz obwiniona ztozyta ten wniosek na pierwszej rozprawie, nie byto zatem
zadnych podstaw do oceny, Zze tym samym zmierzal on do nieuzasadnionego
wydluzenia postgpowania. Ocena, czy wniosek dowodowy zmierza do przedtuzenia
postepowania powinna by¢ bowiem dokonywana przez pryzmat zasady prawa
oskarzonego do obrony. Wyrazem realizacji tego prawa zagwarantowanym w
postepowaniu karnym jest prawo m. in. do skfadania wnioskéw dowodowych.
Oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego przez obwiniong przed Sadem na



pierwszej rozprawie bez przekonujacego wykazania, ze w sposob oczywisty zmierza
on do przedtuzenia postgpowania, stanowi oczywiste naruszenie tej zasady.

Nalezy takze pamigtaé, ze nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na tej
podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazywaly przeciwienstwo tego, co
wnioskodawca zamierza udowodnic¢ (art. 170 § 2 k.p.k.), co wobec oceny caloksztattu
przebiegu postepOwania 1 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, wydaje si¢
umkneto jego uwadze. Z uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wynika
bowiem, ze Sad ten przyjal, ze skoro uszkodzenia obu pojazdow wskazanych w
zarzucie koresponduja ze soba, to nie mozna podzieli¢ wyjasnien obwinionej w tej
czesci, w jakiej probowata wigza¢ uszkodzenia w swoim samochodzie ze skutkami
kolizji z grudnia 2007 r. Ocena, czy uszkodzenia te w istocie ze soba koresponduja,
wymaga bowiem wiadomosci specjalnych, co skutkuje przy ponownym rozpoznaniu
sprawy koniecznos$cig powotania na t¢ okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl roéwniez, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powinien wzig¢ pod uwage,
ze przy ocenie co do zaistnienia przypadku mniejszej wagi (art. 109 § 5 p.u.s.p.) nie
mozna bra¢ pod uwage zachowania obwinionej w czasie postgpowania, ale ze ocena w
tym wzgledzie powinna by¢ dokonana wytacznie z punktu widzenia popetnionego
czynu.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. art. 128 p.u.s.p. orzeczono
jak w sentencji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl takze, ze wobec powyzszego
rozstrzygniecia odwotanie Ministra Sprawiedliwo$ci nalezalo oceni¢ jako
bezprzedmiotowe.



