Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 wrzesnia 2009 r., Il CZP 41/09

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Helena Ciepta
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Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Lech Walentynowicz

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia
2009 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 14 kwietnia 2009 r.:

"Czy przepisy art. 629 k.c. i art. 632 § 2 k.c. majg zastosowanie w drodze
analogii do umowy o roboty budowlane, gdy zastrzezono w jej ramach
wynagrodzenie ryczattowe lub kosztorysowe?"

podijat uchwate:

Przepisy art. 629 i 632 § 2 k.c. moga mie¢ zastosowanie w drodze analogii

do umowy o roboty budowlane.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w
powiekszonym sktadzie zagadnienia, czy art. 629 i 632 § 2 k.c. majg zastosowanie
w drodze analogii do umowy o roboty budowlane, gdy zastrzezono w jej ramach
wynagrodzenie ryczattowe lub kosztorysowe. Wniosek uzasadnit ujawnieniem sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbieznosci w tym zakresie. Wskazat
orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy dopuscit mozliwosé stosowania w drodze
analogii art. 629 i 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane, a takze orzeczenia, w

ktérych opowiedziano sie przeciwko takiej mozliwosci. Podkreslit takze, Ze linia



orzecznictwa wykluczajgca mozliwo$¢ stosowania do umoéw o roboty budowlane art.
629 i art. 632 k.c. w drodze analogii spotkata sie z krytykg w literaturze.

Prezentujgc wtasng ocene przedstawionego zagadnienia prawnego Rzecznik
Praw Obywatelskich uznat za przekonywajgce stanowisko, ze umowa o dzieto i
umowa o roboty budowlane stanowig odrebne rodzaje uméw nazwanych i brak
podstaw do traktowania umowy o roboty budowlane jako podtypu umowy o dzieto,
co przyjmowano w czesci orzeczen Sagdu Najwyzszego. Mimo to Rzecznik Praw
Obywatelskich opowiedziat sie za koncepcjg dopuszczajgcg mozliwos¢ stosowania
w drodze analogii art. 629 i 632 k.c. do umow o roboty budowlane, w ktérych
przewidziano wynagrodzenie ryczattowe lub kosztorysowe. Poza argumentami
przytaczanymi juz w tym zakresie w orzecznictwie, ktére dotyczyty gtdwnie
podobienstwa umowy o roboty budowlane do umowy o dzieto i istnienia luki w
prawie w zakresie regulacji wynagrodzenia za wykonanie robot budowlanych,
zwrocit uwage na potrzebe uwzglednienia takze przepiséw konstytucyjnych.
Wskazat, ze art. 629 i 632 § 2 k.c. zapewniajg wykonawcy robo6t budowlanych
intensywniejszg ochrone praw majgtkowych niz regulacja ogolna, dopuszczajgca
mozliwos¢ modyfikacji wysokosci wynagrodzenia wykonawcy robot przy
zastosowaniu art. 357" k.c. Podobienstwo pomiedzy umowg o roboty budowlane a
umowa o dzieto ma — w jego ocenie — istotne znaczenie z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady réwnej ochrony praw majatkowych, wyrazonej art. 64 ust. 2
Konstytucji. Uzasadnia to opowiedzenie sie za wyktadnig, ktéra usuwa potencjalne
niebezpieczenstwo kolizji z konstytucyjng zasadg rownej ochrony praw
majgtkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat jednak za istotne takze argumenty
przemawiajgce na rzecz stanowiska przeciwnego. W jego ocenie, nalezy do nich
przede wszystkim brzmienie art. 656 § 1 k.c., ktére zawiera odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych umowy o dzieto, jednakze bez
mozliwosci odpowiedniego stosowania do umowy o roboty budowlane regulaciji
zamieszczonej w art. 629 i 632 § 2 k.c., co moze wskazywaé na swiadomg decyzje
ustawodawcy, a nie na istnienie luki w prawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zagadnienia przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wymagato w pierwszej kolejnosci przesgdzenia kwestii, czy umowa
o roboty budowlane jest rodzajem (podtypem) umowy o dzieto, w takim bowiem



przypadku nie budzitaby watpliwosci mozliwos¢ stosowania art. 629 i 632 § 2 k.c.
takze do umowy o roboty budowlane. Takie stanowisko byto prezentowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 28 kwietnia 1972 r., | CR
32/72, OSNC 1972, nr 10, p0z.188, z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97,
OSNC 1998, nr 4, poz. 67 i z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001,
nr 1, poz. 9). Poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory stanowisko to
zakwestionowalt, jest jednak uzasadniony. W nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i literaturze zwrécono uwage na wyrazne wyodrebnienie w kodeksie
cywilnym umow o roboty budowlane i umow o dzieto jako odrebnych typdw umow
nazwanych. Na rzecz tego stanowiska przemawia takze odestanie z art. 656 § 1
k.c.; bytoby ono zbedne, gdyby umowa o roboty budowlane stanowita jedynie rodzaj
umowy o dzieto. Odrebnosc¢ rodzajowg tych umoéw podkreslit Sgd Najwyzszy w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CZP 63/01 (OSNC
2002, nr 9, poz. 106). Zwrdécono na nig uwage takze w wyrokach z dnia 13 lutego
2001 r., I CKN 377/00 (nie publ.) i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06
(nie publ.).

Po stwierdzeniu, ze umowa o roboty budowlane i umowa o dzieto stanowig
odrebne typy uméw nazwanych, aktualna staje potrzeba rozwazenia, czy do umowy
o roboty budowlane, w ktérej zastrzezono wynagrodzenie ryczattowe lub
kosztorysowe, mozna stosowa¢ w drodze analogii art. 629 i 632 § 2 k.c. W tym
zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnita sie rozbieznosc stanowisk,
wymaga jednak podkreslenia, ze w orzecznictwie zdecydowanie przewaza poglad
dopuszczajgcy mozliwo$¢ analogicznego stosowania wskazanych wyzej przepiséw
do umow o roboty budowlane. Takie stanowisko dominuje rowniez w literaturze.

W czesci orzeczen dopuszczono mozliwos¢ stosowania art. 6291632 § 2 k.c. w
drodze analogii jedynie ,0stroznie" lub w sposdb dorozumiany, bgdz opowiedziano
sie za takim stanowiskiem, jednak bez przedstawienia szerszej argumentacji w tym
zakresie (zob. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998
r., I CKN 913/97, nie publ., z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN 70/00, OSNC 2001,
nr 1, poz. 9, 27 lipca 2005 r., Il CK 793/04, nie publ., z dnia 14 marca 2008 r., IV
CSK 460/07, nie publ. i uchwaty z dnia 21 lipca 2006 r., [l CZP 54/06, OSNC 2007,
nr 5, poz. 57). Do tej linii orzecznictwa nalezy zaliczy¢ takze wyrok z dnia 5 czerwca
1998 r., Il CKN 534/97 (nie publ.) i z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 417/00
(nie publ.). Mozliwosci stosowania co do zasady przepisow dotyczgcych umowy o



dzieto do umowy o roboty budowlane w drodze analogii nie wykluczono réwniez w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il
CZP 63/01.

W innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego opowiedziano sie za
dopuszczalnoscig stosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane
w drodze analogii w sposéb zdecydowany. W uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07 (OSNC 2008, nr 10, poz.
116) wskazano na duze podobienstwo umowy o roboty budowlane do umowy o
dzieto i podkreslono, ze w art. 656 § 1 k.c. nie przewidziano odpowiedniego
stosowania do umowy o roboty budowlane przepisow kodeksu cywilnego o umowie
o dzieto, normujgcych wynagrodzenie przyjmujgcego zamowienie tylko dlatego, ze
zatozeniem przy uchwalaniu przepisow kodeksu cywilnego o umowie o roboty
budowlane byto uregulowanie wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych przez
przepisy szczegolne. Argumentacje te podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
listopada 2008 r., Il CSK 184/08 (nie publ.). Nieco odmienne uzasadnienie
stanowiska o dopuszczalnosci stosowania w drodze analogii art. 629 i 632 § 2 k.c.
zawiera wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06
(nie publ.).

Przeciwko tej koncepcji Sgd Najwyzszy opowiedziat sie w wyroku z dnia 6 maja
2004 r., Il CK 315/03 (OSP 2005, nr 5, poz. 60), stwierdzajgc, ze art. 656 § 1 k.c.
okresla w sposob wyczerpujgcy zamkniety przedmiotowo zakres dopuszczalnego
odpowiedniego stosowania przepisow poswieconych umowie o dzieto do stosunku
prawnego zawigzanego w wyniku zawarcia umowy o roboty budowlane. Wskazuje
to na wole ustawodawcy, ktorej nie mozna naruszac i korygowac drogg wyktadni,
nie moze by¢ zatem mowy o luce w prawie. Za brakiem luki przemawia réwniez
mozliwos¢ stosowania do korekty wynagrodzenia wykonawcy robo6t budowlanych
art. 357" k.c. Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2007
r., I CSK 452/06 (OSP 2009, nr 2, poz. 19).

Rozstrzygniecie zagadnienia postawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich wymaga stwierdzenia, czy w zakresie regulacji dotyczacej
wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych, zawartej w kodeksie cywilnym,
wystepuje luka uzasadniajgca stosowanie innych przepisow w drodze analogii. O jej
istnieniu nie decyduje bezposrednio zakres odestania z art. 656 § 1 k.c., czym

innym jest bowiem odpowiednie stosowanie okreslonych przepiséw, wynikajgce z



odestania do pewnej regulacji odrebnej, podyktowanego technikg legislacyjng
(zredukowanie konieczno$ci powtorzen) i koniecznoscig modyfikaciji tej regulacji ze
wzgledu na odmienng istote jej przedmiotu, a czym innym stosowanie takich
przepisow w drodze analogii, ktérg uzasadnia wtasnie brak odpowiedniej regulaciji.
Zwrécit na to uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 6 maja
2004 r., Il CK 315/03, i z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CSK 121/06, zasadnie
przeciwstawiajgc mozliwos$¢ odpowiedniego stosowania przepisow ich stosowaniu
w drodze analogii. Brak w art. 656 § 1 k.c. odestania do odpowiedniego stosowania
art. 629 i 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane otwiera zatem mozliwo$¢
uznania, ze w tym zakresie istnieje luka prawna. Moze wskazywac na nig juz sam
brak dostatecznej regulacji dotyczgcej wynagrodzenia wykonawcy roboét
budowlanych, zawartej obecnie w koncowym fragmencie art. 647 k.c.; jest ona
uznawana za niewystarczajgcg (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CZP 63/01). W orzecznictwie
podkreslono, ze ten stan jest wynikiem przyjetego przy uchwalaniu kodeksu
cywilnego zatozenia, iz wynagrodzenie wykonawcy robét budowlanych zostanie
uregulowane w przepisach szczegoélnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 r., V CSK 63/07 i z dnia 20 listopada 2008 r., lll CSK 184/08).

W kilku wyrokach Sadu Najwyzszego wskazano wprost, ze wystepuje w tym
przypadku luka instrumentalna, ktéra jest definiowana jako brak okreslonej regulaciji
uniemozliwiajgcy rozstrzygniecie prawnie istotnej kwestii, istnienie takiej luki nie jest
jednak warunkiem stosowania przepiséw w drodze analogii (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, i z dnia 18 pazdziernika
2006 r., Il CSK 121/06). Moze za tym przemawiac takze sytuacja, w ktorej
rozstrzygniecie prawnie istotnej kwestii jest wprawdzie mozliwe na podstawie
przepisow ogolnych, jednakze ich zestawienie z regulacjg szczegdlng zblizonych
kwestii, unormowanych wyraznie przez ustawodawce, prowadzi do rezultatéw
istotnie odmiennych, a nie ma wystarczajgcych racji uzasadniajgcych te
odmiennose.

Z tego punktu widzenia nie jest przekonywajgcy argument uzyty w uzasadnieniu
wyroku z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 315/03, ze o braku luki Swiadczy mozliwos¢
korygowania wysokosci wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych przy
zastosowaniu art. 357" k.c. Nie budzi watpliwo$ci podobienstwo regulacji w zakresie

konstrukcji umowy o dzieto i umowy o roboty budowlane. Jest ono powszechnie



przyjmowane w literaturze i orzecznictwie, gdzie podkresla sie, ze umowa o roboty
budowlane wywodzi sie z umowy o dzieto i sg to w obu wypadkach umowy
rezultatu, a przedmiot umowy o roboty budowlane (obiekt budowlany) spetnia
wszelkie cechy dzieta w rozumieniu przepisow tytutu XV ksiegi trzeciej kodeksu
cywilnego (por. uzasadnienie wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 r.,
[l CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8, poz. 137 i z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN
70/00, oraz uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CZP 63/01)

Trafne jest réwniez stanowisko akcentujgce, ze poprzestanie przy regulaciji
0golnej, zezwalajgcej na modyfikacje wysokosci wynagrodzenia wykonawcy robot
budowlanych (z uwzglednieniem szczegdinie brzmienia art. 357" k.c.), prowadzitoby
do znacznego zréznicowania sytuacji prawnej wykonawcy dzieta i wykonawcy robot
budowlanych, niedajgcego sie usprawiedliwi¢ przy istniejgcym podobienstwie
miedzy umowg o dzieto i umowag o roboty budowlane. Mozliwo$¢ zastosowania art.
357 k.c. jest uwarunkowana koniecznos$cig wykazania nadzwyczajnej zmiany
stosunkdéw, co stawia znacznie dalej idgce ograniczenia, niz wynikajgca z art. 632 §
2 k.c. potrzeba wykazania zmiany stosunkdw, ktérej nie mozna byto przewidziec,
lub przewidziana w art. 629 k.c. zmiana urzedowych cen i stawek obowigzujgcych
wczesniej przy obliczeniach kosztorysowych.

Nie mozna pomija¢ takze perspektywy konstytucyjnej, na co zwrocit uwage
Rzecznik Praw Obywatelskich, przy uwzglednieniu, ze regulacja zawarta w art. 629
i 632 § 2 k.c. zapewnia szerszg ochrone praw majgtkowych wykonawcy dzieta niz
przepisy ogodlne. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca
1999 r., K 34/98 (OTK Zb.Urz. 1999, nr 5, poz. 94) stwierdzit, ze Konstytucja chroni
nie tylko prawo wtasnosci, ale rowniez inne prawa majgtkowe, w tym prawa
obligacyjne. Z zasady, ze wszystkie prawa majgtkowe podlegajg ochronie wynika
cigzaca na ustawodawcy powinnos¢ nie tylko ustanawiania przepiséw i procedur
chronigcych prawa majgtkowe, ale réwniez obowigzek nieprzyjmowania regulacji,
ktére prawa majgtkowe mogg pozbawi¢ ochrony lub jg ograniczy¢. Gwarancja
réwnej ochrony praw majgtkowych ustanowiona w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie
moze by¢ utozsamiana z identyczng intensywnoscig ochrony udzielanej
poszczegdlnym kategoriom praw majgtkowych, gdyz jest zalezna od ich tresci i
ujecia konstrukcyjnego. Rownos¢ moze by¢ — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
— odnoszona jedynie do praw tej samej kategorii. Stwierdzenie to odpowiada



relacjom istniejgcym pomiedzy umowg o dzieto i umowg o roboty budowlane ze
wzgledu na znaczgce podobienstwo miedzy nimi. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, formalne wyodrebnienie jakiegos prawa majgtkowego na
poziomie ustawy i zapewnienie mu zasadniczo odmiennej ochrony prawnej w
stosunku do innego prawa, nalezgcego wprawdzie do innej kategorii, ale tresciowo,
konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego, czy prawie identycznego z prawem,
ktéremu jest przyznawana znacznie silniejsza ochrona, moze uzasadnia¢ zarzut
naruszenia zasady rownej ochrony praw majgtkowych wyrazonej w art. 64 ust. 2
Konstytucji. Réwniez z tego wzgledu nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem
dopuszczajgcym mozliwo$¢ stosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. w drodze analogii do
umow o roboty budowlane, w ktérych zastrzezono wynagrodzenie kosztorysowe lub
ryczattowe wykonawcy robét budowlanych.

Nie przekonuje natomiast stanowisko zajete w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., Il CK 315/03, akcentujgce, ze zakres odestania
zawartego w art. 656 § 1 k.c. wskazuje na wole ustawodawcy pozostawienia kwestii
wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych w ksztatcie przyjetym w przepisach
regulujgcych umowe o roboty budowlane i przepisy te nie powinny by¢
interpretowane odmiennie, w drodze wyktadni rozszerzajgcej. Jak wskazano, w
orzecznictwie trafnie zwrécono uwage, ze niewystarczajgcy stan regulacji
dotyczgcej wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych jest wynikiem zatozen
przyjetych jeszcze przy uchwalaniu kodeksu cywilnego, co nie wskazuje na wole
ustawodawcy, aby regulacje te pozostawi¢ wytgcznie w ksztatcie okreslonym w
przepisach dotyczgcych umowy o roboty budowlane. Oceny tej zasadniczo nie
zmienia fakt, ze po uchyleniu przepiséw szczegodlnych regulujgcych te kwestie nie
dokonano odpowiedniej nowelizacji kodeksu cywilnego. Brak aktywnosci
prawodawcy nie stanowi wystarczajgcego argumentu do przyjecia stanowiska, ze
jego zamiarem byto wprowadzenie ograniczenia wytgcznie do mozliwosci
stosowania art. 656 § 1 k.c. W wyniku uchylenia przepiséw szczegélnych regulacja
odnoszgca sie do wynagrodzenia wykonawcy umowy o roboty budowlane,
obejmujgca wczesniej zaréwno przepisy kodeksu cywilnego, jak i przepisy odrebne,
utracita natomiast niewatpliwie charakter regulacji zupetne;j.

Nie jest takze trafny prezentowany w literaturze poglad, ze o braku luki
Swiadczy regulacja dotyczgca kwestii wynagrodzenia wykonawcy robét zawarta w

art. 647 in fine k.c., wskazujgca na konieczno$¢ uzgodnienia przez strony



wynagrodzenia w umowie, w ktérej mozna wprowadzic¢ zastrzezenia podobne do
przewidzianych w art. 632 § 1i 2 k.c. Zasada swobody kontraktowej zezwalajgca na
wprowadzenie do umowy o roboty budowlane postanowien zblizonych do regulaciji
dotyczgcej umowy o dzieto nie moze swiadczy¢ o braku luki prawnej, ktéra wynika
ze stanu uregulowania okreslonego zagadnienia, a nie stanu odnoszgcego sie do
konkretnego stosunku prawnego (z uwzglednieniem tresci zawartej umowy). Nalezy
uwzgledniac takze sytuacje, w ktérych strony w drodze umownej nie uzgodnity
szczegotowo kwestii wynagrodzenia wykonawcy robot budowlanych, tym bardziej,
ze nie nalezy to do postanowien koniecznych tej umowy.

Z tych przyczyn nalezato przyjaé, ze w zakresie regulacji dotyczgce;j
wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych wystepuje luka prawna,
uzasadniony jest zatem poglad, ze gdy w umowie o roboty budowlane zastrzezono
dla ich wykonawcy wynagrodzenie ryczattowe lub kosztorysowe, istnieje mozliwosc¢

stosowania art. 626 i 632 § 2 k.c. w drodze analogii.



