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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej [...]
przeciwko J. B. - Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika [...]

0 nakazanie opublikowania odpowiedzi prasowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 wrze$nia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 lipca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania [
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 lipca 2008 r. oddalit apelacje powodowe;j
Spotdzielczej Kasy od wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 lipca 2007 r.
oddalajgcego powodztwo o nakazanie Redaktorowi Naczelnemu [...] opublikowania
w tym czasopismie odpowiedzi prasowej o tresci: ,SKOK [...], korzystajgc z prawa
do odpowiedzi prasowej, niniejszym uprzejmie informuje Szanownych Czytelnikéw,
iz artykut autorstwa B. M. zatytutowany ,[...]" (,[...]" nr 42/06 z dnia 21 pazdziernika
2006 r.) w sposob catkowicie fatszywy przedstawia funkcjonowanie naszej kasy.
Wiekszos¢ sformutowanych w tym artykule zarzutéw dotyczgcych dziatania naszej
kasy stanowi jedynie insynuacje bedgce wynikiem nieznajomosci elementarnych
faktow oraz odpowiednich przepiséw prawa. Jednym z przyktaddéw takiej insynuacii
jest twierdzenie, iz zgodnie z prawem dane o wszystkich pozyczkach udzielonych
cztonkom wiadz kasy oraz o wszelkich transakcjach zawartych z nimi i ich
rodzinami powinny znalez¢ sie w rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci kasy

sktadanych w sgdzie rejestrowym”.

Powdd wskazat, ze obowigzujgca w tym zakresie ustawa o rachunkowosci
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. oraz wydane na jej podstawie Rozporzgdzenie Ministra
Finansébw z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie szczegétowych  zasad
rachunkowosci spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych nie przewiduje
takiego obowigzku, o czym zresztg informowat autorke omawianej publikaciji
w zwigzku z jej wczesniejszym zapytaniem skierowanym do naszej kasy. W ocenie
powoda artykut B. M. zdecydowanie wykracza poza granice dopuszczalnej krytyki
prasowej, a przypisane stronie powodowej intencje i dziatania naruszajg jej dobre
imie.

Wedilug dokonanych ustalen, po opublikowaniu opisanego w pozwie
artykutu, strona powodowa pismem z dnia 15 listopada 2006 r. zazgdata od
pozwanego redaktora opublikowania odpowiedzi prasowej o tresci przytoczonej
w zgdaniu pozwu. Pozwany nie spetnit tego zagdania, nie udzielit tez Zzadnej

odpowiedzi.



Uznajgc powddztwo za bezzasadne Sgd Apelacyjny wprawdzie odmiennie
niz Sagd Okregowy uznat, ze w opublikowanym artykule zawarte sg stwierdzenia
zagrazajgce dobrom osobistym strony powodowej, jednak w sytuacji, gdy
przedmiotem sprawy nie jest roszczenie o ochrone dobr osobistych, lecz
zamieszczenie odpowiedzi na artykut prasowy, okolicznos¢ ta jest obojetna dla
oceny zasadnosci zgdania. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze ustawodawca przyznajgc
prawo do zgdania opublikowania odpowiedzi na publikacje zagrazajgcg dobrom
osobistym, postawit wymaganie, aby odpowiedz prasowa byta jasna i klarowna,
a wiec nie pozostawiajgca watpliwosci, ktore stwierdzenia publikacji prasowej
zagrazajg dobrom osobistym, ponadto powinna by¢ zwarta i konkretna, a wiec
zawierajgca kontrargumenty odpierajgce stwierdzenia zawarte w publikaciji.
Zdaniem obu Sgddéw meriti pierwsze zdanie odpowiedzi prasowej nie zawiera
zadnych informacji, na jego podstawie nie mozna ustali¢, ktore stwierdzenia
zawarte w materiale prasowym zagrazajg dobrom osobistym powoda, nie jest to
zatem zdanie ani jasne, ani rzeczowe. Nastepne zdanie odpowiedzi prasowej
odnosi sie do konkretnego zarzutu i w swej istocie zawiera kontrargumenty,
natomiast ostatnie zdanie — jak ocenit Sgd Apelacyjny — ,to nic innego, jak
wypowiedz polemiczna w stosunku do tekstu prasowego” (na skutek zapewne
oczywistej omytki ocena dotyczgca zdania ostatniego w istocie dotyczy zdania
drugiego i odwrotnie). Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze strona powodowa
w odpowiedzi prasowej kwestionowata catos¢ materiatlu prasowego, natomiast
ewentualna ingerencja Sgdu w tre$¢ tej odpowiedzi, mogtaby co najwyzej objgc te
cze$C, ktora dotyczy obowigzku zamieszczania odpowiednich informacji
w sprawozdaniach z dziatalnosci powodowej Kasy. Taka ingerencja w istocie
ostabitaby znaczenie odpowiedzi prasowej oraz znieksztatcitaby intencje jej autora.
Z tych wzgleddw Sad Apelacyjny, nie znajdujgc mozliwosci uwzglednienia
powddztwa w czesci, oddalit apelacje. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny wyrazit poglad, ze przewidziany w art. 32 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe, dalej jako: "pr.pras.” (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) termin
opublikowania odpowiedzi, nie jest terminem prekluzyjnym, lecz instrukcyjnym,
a ponadto uznat, ze sama okolicznos¢, ze pozwany redaktor nie zawiadomit strony

powodowej 0 przyczynach odmowy opublikowania odpowiedzi na publikacje, nie



uzasadnia uwzglednienie powddztwa. W ocenie Sgdu Apelacyjnego pozwany,
mimo niepowiadomienia strony powodowej o odmowie opublikowania odpowiedzi,
mogt w procesie sgdowym podnosi¢ zarzut, ze sporzgdzona przez strone

powodowg odpowiedz na publikacje prasowag nie spetnia ustawowych wymagan.

Skarga kasacyjna strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie - art. 33 ust. 3 pr.pras. polegajacg na
uznaniu, ze przewidziany w tym przepisie termin nie jest terminem zawitym; art. 31
pkt 2 pr.pras. w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez uznanie, ze zwiezte oswiadczenie strony
powodowej kwestionujgce w sposob catosciowy wszystkie twierdzenia zawarte
w publikacji, a zagrazajgce dobrom osobistym strony powodowej, nie stanowi
rzeczowej odpowiedzi prasowej; art. 379 § 2 k.c. w zw. z art. 32 ust. 6 pr.pras.
przez uznanie, ze zasada nieingerencji w tres¢ odpowiedzi na publikacje prasowg
wyklucza mozliwos¢ czesciowego uwzglednienia powodztwa. Skarzgca Kasa
wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zmiane wyroku Sgdu Okregowego

przez uwzglednienie apelacji zgodnie z jej wnioskami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Dokonanie oceny w zakresie zasadnosci podstaw kasacyjnych wymaga
odniesienia sie do kwestii charakteru terminéw przewidzianych w Prawie prasowym
oraz zdefiniowania pojecia ,odpowiedz rzeczowa”, a takze wyjasnienia, czy
i ewentualnie w jakim zakresie sad moze ingerowa¢ w tres¢ odpowiedzi na

publikacje.

Przepisy Prawa prasowego okreslajg terminy odnoszgce sie zaréwno do
wierzyciela, a wiec osoby zainteresowanej opublikowaniem odpowiedzi), jak
i dtuznika, czyli redaktora naczelnego. Zainteresowanego dotyczy termin
zgtoszenia redaktorowi naczelnemu zgdania opublikowania odpowiedzi na materiat
prasowy (jeden miesigc od dowiedzenia sie o publikacji, chyba ze zainteresowana
osoba nie mogta zapoznaé sie wczesniej z trescig publikacji, nie dtuzej niz trzy
miesigce od daty publikacji materiatu prasowego — art. 33 ust. 2 pkt 4 pr. pras.) oraz
termin do ztozenia pozwu do sadu (jeden rok od dnia publikacji — art. 39 ust. 2
pr.pras.). Redaktora naczelnego dotyczy termin opublikowania prawidtowo

sporzgdzonej odpowiedzi na publikacje prasowg (dlugosc¢ tego terminu zalezy od



rodzaju redagowanego medium — art. 32 ust. 1 pkt 1-3 pr.pras.) oraz przewidziany
w art. 33 ust. 3 pr.pras. termin przekazania osobie zainteresowanej pisemnego
zawiadomienia o odmowie opublikowania nadestanej odpowiedzi ze wskazaniem
przyczyn tej odmowy, a jesli nastgpito to z powodéw wymienionych w art. 33 ust.1
oraz ust. 2 pkt 1-3 pr.pras. — ze wskazaniem fragmentow, ktére nie nadajg sie do
publikacji (termin ten okreslony zostat przez uzycie sformutowania ,niezwtocznie”,

a jego bieg rozpoczyna sie po otrzymaniu tekstu odpowiedzi).

W judykaturze brak jest wypowiedzi odnosnie charakteru terminéw
przewidzianych w Prawie prasowym. W doktrynie terminy dotyczace
zainteresowanego zgodnie kwalifikowane sg jako materialnoprawne i zarazem
prekluzyjne. W przypadku termindw obowigzujgcych redaktora naczelnego nie ma
juz takiej zgodnosci pogladow, spotka¢ bowiem mozna wypowiedzi, w ktorych

terminy te kwalifikowane sg badz jako prekluzyjne, badz jako instrukcyjne.

Sad Apelacyjny uznajac, ze terminy, w ktorych ,odpowiedZz nalezy
opublikowaé”, a wiec przewidziane w art. 32 pr.pras. majg tylko charakter
instrukcyjny, nie zas$ prekluzyjny, jak twierdzita strona powodowa, nie wypowiedziat
sie w sposoéb jednoznaczny co do charakteru terminu, o ktérym mowa w art. 33 ust.

3 pr. pras.

W sytuacji, gdy redaktor naczelny [...] w ogdle nie zareagowat na
odpowiedz przestang przez strone powodows, istotnego znaczenia nabiera kwestia
charakteru - przewidzianego w art. 33 ust. 3 pr. pras. - terminu ,niezwtocznego”
zawiadomienia strony powodowej o odmowie opublikowania odpowiedzi, nie zas
termindbw w jakich odpowiedZz powinna zosta¢ opublikowana (art. 32 pr.pras.).
Nie podzielajgc pogladu strony powodowej, ze jest to termin prekluzyjny podnies¢
nalezy, ze przepis art. 33 ust. 3 pr. pras. nie przewiduje jakichkolwiek uprawnien,
ktére redaktor naczelny mogtby realizowaé w tym terminie, wskazuje natomiast, ze
w tym terminie, tj. ,niezwlocznie”, redaktor ma obowigzek ,pisemnego
zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach”. W art. 33 ust. 3 pr. pras. redaktorowi
naczelnemu nie zostato zatem przyznane uprawnienie, mozliwe do zrealizowania
w podanym terminie, lecz wskazany zostat obowigzek okreslonego zachowania

sie. W $wietle tego uregulowania bezczynnos¢ redaktora nie powoduje utraty



jakich$ uprawnien, nie powstaje wiec charakterystyczny w przypadku uchybienia
terminowi prekluzyjnemu skutek w postaci wygasniecia roszczenia, verba legis -
,hiemoznosci zgdania” (por. np. art. 59, 534, 901 § 2 k.c.). Podnies¢ nadto nalezy,
ze ze wzgledu na daleko idgcy skutek uchybienia terminowi prekluzyjnemu
(wygasniecie roszczenia), w przepisach im poswieconych jest on wskazany, poza
tym Scisle okreslony jest koniec biegu terminu. Tych wszystkich cech
charakterystycznych dla przepiséw dotyczgcych terminow prekluzyjnych nie
zawiera art. 33 ust. 3 pr.pras. Termin przewidziany w tym przepisie nie jest wiec
terminem prekluzyjnym, lecz instrukcyjnym. Niezawiadomienie strony powodowe;j
o odmowie opublikowania odpowiedzi nie oznacza zatem, ze redaktor naczelny —
jak bezzasadnie twierdzi strona powodowa - ,utracit prawo do odmowy publikaciji
odpowiedzi” a takze prawo zgtaszania w procesie sgdowym zarzutéw majgcych na

celu wykazanie, ze odpowiedz nie spetnia wymagan ustawowych.

Odnoszgc sie do drugiej kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 31 pkt 2
pr.pras. obowigzkiem opublikowania objeta jest ,rzeczowa odpowiedZz na
stwierdzenie zagrazajgce dobrom osobistym”. Sgd Apelacyjny mimo ze dopatrzyt
sie w publikacji prasowej stwierdzeh zagrazajgcych dobrom osobistym strony
powodowej, okolicznos¢ te uznat za ,obojetng” w sprawie z tej przyczyny, ze jej
przedmiotem nie jest roszczenie o ochrone doébr osobistych, lecz Zzgdanie
opublikowania odpowiedzi na publikacje prasowg. Nie jest to rozumowanie trafne.
Zawarte w publikacji prasowej ,stwierdzenie zagrazajgce dobrom osobistym”
kwalifikowa¢ nalezy jako materialno-prawng przestanke uprawnienia do zgdania
opublikowania odpowiedzi. Ustalenie zatem, czy odpowiedzig objete zostaty
stwierdzenia zagrazajgce dobrom osobistym ma istotne znaczenie dla oceny

zasadnosci powodztwa wytoczonego na podstawie art. 39 pr.pras.

Prawo wymaga, aby odpowiedZz na publikacje prasowg byta ,rzeczowa”
(art. 31 pkt 2 pr. pras.). W stownikach synoniméw stowo ,rzeczowo” kojarzone jest
ze stowami: zrozumiale, przedmiotowo, merytorycznie, bez emocji, obiektywnie,
konkretnie, realistycznie, w sposéb wywazony. Dodac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32
ust. 7 pr.pras. tekst odpowiedzi nie moze by¢ diuzszy od dwukrotnej objetosci

fragmentu materiatu prasowego, ktérego dotyczy, przy czym redaktor naczelny nie



moze wymagac, aby odpowiedz byta krétsza niz pét strony znormalizowanego

maszynopisu.

Kryterium rzeczowosci spetnia kazda odpowiedz, ktora w sposob konkretny
(zwiezty), wywazony (bez emocji), merytorycznie (bez dygresji) odnosi sie do
wczesniejszych stwierdzen adresata odpowiedzi. W przypadku odpowiedzi na
publikacie prasowg odpowiedz moze dotyczy¢ wylgcznie stwierdzen
,Zagrazajgcych dobrom osobistym”. Poczynione uwagi prowadzg do wniosku, ze
spetnia warunki odpowiedzi na publikacje prasowg tylko pismo, w ktérym jej autor,
do zawartych w publikacji stwierdzeh zagrazajgcych jego dobrom osobistym,

odnosi sie w sposob rzeczowy, a wiec merytoryczny, zwiezty i wywazony.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, Zze w ocenie Sadu
Apelacyjnego kryterium rzeczowosci spetnia zdanie kwestionujgce prawdziwosé
zawartego w publikacji prasowej stwierdzenia o obowigzku zamieszczania
w sprawozdaniach finansowych strony powodowe]j danych o wszystkich
pozyczkach udzielanych czionkom jej wladz oraz transakcjach zawieranych
z cztonkami witadz i ich rodzinami. Mimo to nie uwzglednit powddztwa nawet

w czesci, powotujgc sie na zasade integralnosci odpowiedzi.

Z pogladem Sadu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢. Zasada integralnosci
odpowiedzi na publikacje prasowg wigze sie z kwestig mozliwosci ingerowania w jej
tres¢ przez redaktora naczelnego, na co wskazuje zawarte w art. 32 ust. 6 pr.pras.
sformutowanie: ,W tekscie nadestanego sprostowania lub odpowiedzi nie wolno
bez zgody wnioskodawcy dokonac¢ skrotéw ani innych zmian, ktére by ostabity jego
znaczenie lub znieksztatcity intencje autora sprostowania”, nie ma natomiast
przesgdzajgcego znaczenia przy wyrokowaniu w sprawie, ktorej przedmiotem jest

Zzgdanie nakazania opublikowania odpowiedzi.

Zagadnienie mozliwosci ingerowania przez sad w tresc¢ i forme odpowiedzi,
ktérej opublikowania zgda powdd, byto przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego
wyrazonej w uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r. IIl CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5,
poz. 69), co uszto uwagi stron, wskazujgcych na brak judykatow w tym zakresie.
W uchwale tej Sgd Najwyzszy, przyjmujgc jedno z trzech mozliwych stanowisk,

wyszedt z trafnego zatozenia, ze tekst odpowiedzi w postepowaniu sgdowym



wywotanym zgdaniem nakazania redaktorowi naczelnemu opublikowania
odpowiedzi na publikacje prasowg odpowiada zgdaniu pozwu, ingerencja sadu jest
zatem dopuszczalna w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sgdu
w kazde inne zgdanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii zawarte jest w art.
321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zadaniem ani zasgdza¢ ponad zagdanie. Unormowanie to nie
wyklucza stwierdzenia przez sad, ze niektére sposrod zgdan powoda sg zasadne,
a inne nie, co powoduje, ze w wydanym orzeczeniu sgd uwzglednia zgdania
zasadne, natomiast oddala powodztwo co do Zzgdan niezasadnych. Sad moze
wykreslic poszczegolne stowa, frazy lub nawet zdania, gdyz odpowiada to
uwzglednieniu powoddztwa jedynie w czesci. Nie jest natomiast dopuszczalne
uzupetnianie tekstu odpowiedzi, gdyz zbliza sie to do wyrokowania ponad zgdanie
(w zakresie nieobjetym trescig powddztwa). Przytoczony wywdd uzupetni¢ nalezy
uwaga, ktéra moze miec istotne znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy, ze dla
zachowania jasnosci tekstu odpowiedzi, ktory tylko w czesci oceniony zostat jako
spetniajgcy wymagania ustawy, niekiedy zachodzi konieczno$¢ potgczenia tej
czesci z innym jej fragmentem przy jednoczesnym pominieciu sformutowan, ktére

nie spetniajg kryterium rzeczowosci.

Z przytoczonych wzgledow nalezato za uzasadniony uzna¢ zarzut
naruszenia art. 3 79 § 2 k.c. w zw. z art. 32 ust. 6 pr.pras. polegajgcego na
uznaniu, ze obowigzujgca redaktora naczelnego zasada nieingerencji w tresc
odpowiedzi na publikacje prasowg wyklucza mozliwos¢ czesciowego uwzglednienia

powodztwa.
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