WYROK Z DNIA 3 WRZESNIA 2009 R.
V KK 171/09

1. Pojecie ,drzewa”, o ktérym mowa w art. 290 § 2 k.k. oraz w art.
120 k.w. dotyczy drzewa w stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostato w
lesie po wyrgbaniu lub powaleniu. W razie przerobienia takiego wyrgbane-
go lub powalonego drzewa na materiat budowlany lub inny materiat uzyt-
kowy, drzewo otrzymato juz inng posta¢ (np. drewna) i inng wartosc, traci
postac¢ drzewa, o ktorym mowa w wymienionych przepisach.

2. Wyrgbane lub powalone drzewo, jezeli przed kradziezg zostato
przerobione na materiat budowlany lub inny uzytkowy, moze stanowic
przedmiot czynnosci wykonawczej w typie wykroczenia okreslonego w art.

119 § 1 k.w. albo typie przestepstwa okreslonym w art. 278 § 1 lub 3 k.k.

Przewodniczagcy: sedzia SN T. Artymiuk.
Sedziowie: SN M. Gierszon, SA (del. do SN) Z. Puszkarski (spra-

wozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta G., skazanego z art. 278 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w
dniu 3 wrzesnia 2009 r. kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
na korzy$¢ skazanego, od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 5 grudnia
2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpo-

znania Sgdowi Rejonowemu w T.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 5 grudnia 2008 r. uznat Roberta
G. za winnego tego, ze w dniu 26 sierpnia 2008 r., dziatajgc umysinie, za-
brat w celu przywlaszczenia drewno brzozowe o masie 1,80 m3, wartosci
207,75 zt z lasu panstwowego Lesnictwa G. na szkode PGLLP Nadles$nic-
twa T. i kwalifikujgc ten czyn z art. 278 § 1 k.k., na podstawie tego przepisu
w zw. z art. 58 § 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny 80 stawek dziennych po
10 zt kazda, a na podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego na
rzecz Nadlesnictwa T. nawigzke, w wysokosci podwdjnej wartosci skra-
dzionego ,drzewa”, tj. 415, 50 zt. Nadto zasgdzit od oskarzonego koszty
sgdowe w wysokosci 90 zt, nie wymierzajgc mu opfaty.

Od wyroku tego, ktory uprawomocnit sie bez postepowania odwotaw-
czego, kasacje wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na
korzys¢ skazanego, zarzucajgc razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku na-
ruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 278 § 1 k.k., polegajgce na przyjeciu tego przepisu za podstawe
skazania za czyn opisany jako wykroczenie przewidziane w art. 119 k.w.,

- art. 290 § k.k., polegajgce na orzeczeniu nawigzki przewidzianej w
tym przepisie za czyn w nim nie opisany.

W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna i podlega uwzglednieniu w catosci,
co umozliwito wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na po-
siedzeniu bez udziatu stron. Usterkg mniejszej wagi prawomocnego wyroku
jest wskazanie, ze sprawca dopuscit sie kradziezy ,dziatajgc umysinie”, co
osobie niezorientowanej moze sugerowac, iz przestepstwo to mozna tez

popetni¢ nieumysinie, natomiast btedem znacznie powazniejszym, tozsa-



mym z razgcym naruszeniem prawa, jest potraktowanie jako przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 k.k., czynu polegajgcego na zaborze mienia w
postaci drewna o wartosci nieprzekraczajgcej 250 zt, chociaz zgodnie z
przepisem art. 119 § 1 k.w. czyn taki jest wykroczeniem. Przestepstwo kra-
dziezy zaistniatoby wtedy, gdyby sprawca ukradt z lasu drzewo wyrgbane
lub powalone o wartosci przekraczajgcej 75 zt (zob. art. 120 § 1 k.w.), przy
czym nie trzeba ttumaczycC, ze opis czynu przypisanego powinien zawierac
te znamiona czynu zabronionego. Zatem, juz sama lektura wyroku, w kté-
rym przy wskazaniu wartosci mienia niespetna 208 zt, nie ma mowy o za-
borze drzewa wyrgbanego lub powalonego, pozwala stwierdzi¢ jego wadli-
woscC. Widacé tez, ze Sgd Rejonowy bez nalezytej precyzji i niekonsekwent-
nie okreslat przedmiot przestepstwa, skazujgc oskarzonego za kradziez
,2drewna”, natomiast w czesci zasgdzajgcej nawigzke uzywajgc terminu
,drzewo”. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze okreslenia te, w mowie po-
tocznej uzywane niekiedy zamiennie, nie mogg bycC tak traktowane na
gruncie ustawy karnej. Trafnie w kasacji stwierdzono, ze gdy przepisy art.
290 § 2 k.k. oraz art. 120 k.w. méwig o ,drzewie”, to chodzi tu o drzewo w
stanie surowym, tj. takim, w jakim pozostato w lesie po wyrgbaniu lub po-
waleniu. W razie przerobienia takiego wyrgbanego lub powalonego drzewa
na materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy, drzewo otrzymato juz
inng postaé (wlasnie drewna — uwaga SN) i inng wartos¢, traci wiec postaé
drzewa, o ktorym mowa w wymienionych przepisach. W konsekwencji, je-
zeli wyrgbane lub powalone drzewo zostato przed kradziezg przerobione
na materiat budowlany lub inny materiat uzytkowy, to moze stanowic
przedmiot wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., wzglednie przestepstwa z art.
278 § 1 lub § 3 k.k. W takim razie dla rozgraniczenia przestepstwa od wy-
kroczenia decydujgca jest granica wartosciowa wyrazona kwotg 250 zt. Ce-
lowe bedzie wspomnieé, ze omawiane zagadnienie nie po raz pierwszy jest

przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego; w tym wzgledzie aktualnosé



zachowujg poglady wyrazone w przytoczonych w kasacji wyrokach tego
Sadu: z dnia 21 stycznia 1972 r., VI KZP 55/71, OSNKW 1972, z. 3, poz.
43, jak tez z dnia 28 marca 1977 r., Il KR 44/77, OSNPG 1977, z. 10, poz.
85.

Wspomniane uzycie w zaskarzonym wyroku roznych okreslen
przedmiotu czynnosci wykonawczej nakazywato zbadaé, ktére z nich jest
wiasciwe. Mogto bowiem sie zdarzy¢, ze wyrok jest wadliwy w warstwie re-
dakcyjnej, natomiast merytorycznie prawidtowy. Bytoby tak, w szczegolno-
$ci wtedy, gdyby sprawca zabrat z lasu w celu przywtaszczenia drzewo wy-
rgbane lub powalone, natomiast sgd, uchybiajgc wymogowi koniecznej
precyzji, nazwat je, w Slad za aktem oskarzenia, ,drewnem brzozowym”. W
kasacji przekonujgco jednak wykazano, ze zebrane dowody, w tym doku-
mentacja fotograficzna swiadczg, iz Robert G. rzeczywiscie zabrat drewno,
mianowicie drzewo (z uwagi na ilos¢ raczej drzewa), wyciete i przerobione
(pozbawione gatezi, pociete na kawatki) przez pracownikow lesnych.

W tym stanie rzeczy nalezato zgodzi¢ sie z twierdzeniem kasacji, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z obrazg prawa materialnego, skoro sad
meriti po dokonaniu prawidtowych ustalen faktycznych, przypisany oskar-
zonemu czyn, wedtug opisu bedacy wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w., za-
kwalifikowat jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. oraz orzekt nawigzke na pod-
stawie art. 290 § 2 k.k. Jest oczywiste, ze zakwalifikowanie wykroczenia
jako przestepstwa i orzeczenie nawigzki, ktdra ani na podstawie przepisu
Kodeksu karnego, ani przepisu Kodeksu wykroczen nie mogta by¢ orze-
czona, Sg razgcym naruszeniem prawa, majgcym istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢, a sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania. W ponowionym procesie Sad Re-
jonowy, zwigzany zapatrywaniami prawnym i wskazaniami Sgdu Najwyz-
szego, dokona prawidtowej oceny prawnej zachowania Roberta G. i wyda

stosowny wyrok.



