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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatem sedziego —
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2009 r. sprawy asesora Sagdu Rejonowego w zwiagzku
z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okrggowego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
kwietnia 2009 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok 1 umorzyt postepowanie
dyscyplinarne.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym wystapila z
wnioskiem 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko asesorowi Sadu
Rejonowego, zarzucajac jej, ze w dniach 6 1 13 maja 2008 r. nie wykonata imiennego
zarzadzenia wiceprezesa Sadu Rejonowego z dnia 30 kwietnia 2008 r. 1 odmowita
poprowadzenia posiedzen w Wydziale XII Wykonywania Orzeczen tego Sadu, i tym
samym doprowadzita do odwotania wszystkich wyznaczonych na te dni spraw,
dopuszczajac si¢ razacego naruszenia obowigzkéw wynikajacych z art. 22 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych — tj.
popelienie przewinienia stuzbowego okre§lonego w art. 107 § 1 tej ustawy.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia
16 kwietnia 2009 r., sygn. akt ASD (...), uniewinnil obwiniong od popelnienia
zarzuconego czynu. W uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze asesor nie miata
mozliwo$ci podotania dodatkowym obowigzkom, nalozonym na nig wymienionym
wyzej zarzadzeniem Wiceprezesa Sadu. W okoliczno$ciach sprawy wyrazit poglad, ze
,»,asesor nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za niedomagania organizacyjne ze strony
kierownictwa sadu, polegajace na niewlasciwym zorganizowaniu zastgpstwa za
nieobecnego s¢dziego™.

Odwotania od powyzszego orzeczenia wnie§li Minister Sprawiedliwosci i
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit wyrokowi btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe 1 majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na



bezzasadnym przyjeciu, ze obwiniona nie miata powinnos$ci i mozliwosci wykonania
zarzadzenia Wiceprezesa Sadu z dnia 30 kwietnia 2008 r., dotyczacego
przeprowadzenia przez nig posiedzen w Wydziale XII Sagdu Rejonowego w dniach 6 i
13 maja 2008 r. Podnoszac ten zarzut, autor odwotlania wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim odwotaniu zarzucil wyrokowi:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wpltyw
na jego tre$¢, polegajacy na stwierdzeniu, ze obwiniona nie dopuscita si¢
zarzuconego czynu, mimo iz material dowodowy prowadzi do wniosku
odmiennego;

2. obrazg przepisbw postepowania, ktora miata istotny wpltyw na tresé
rozstrzygnigcia, a w szczegolnosci:

- obraze art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na oparciu orzeczenia na ustaleniach
faktycznych nie odpowiadajgcych prawdzie materialnej,

- obrazg art. 41 7 k.p.k., na skutek oparcia ustalen faktycznych na podstawie
wybidrczo wyselekcjonowanych okolicznosci przemawiajacych jedynie
na korzy$¢ obwinionej, natomiast pomini¢cie wszelkich okolicznosci na
niekorzys¢ obwinionej, a co za tym idzie — dowolng oceng
przeprowadzonych dowodow,

- obraze art. 424 k.p.k., gdyz uzasadnienie nie spelnia wymogow
przewidzianych przez ustawe,

- obrazg art. 9 § 1 k.p.k., gdyz rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o niepetny
material dowodowy.

W konkluzji Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta takze o uchylenie

zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W toku niniejszego postepowania, jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad
pierwszej instancji, nastgpily zmiany ustawowe co do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesorow sadowych. Podstawa tej odpowiedzialnosci w dacie
wszczecia postepowania byl przepis art. 136 § 2 u.s.p. Z jego brzmienia wynikato,
migdzy innymi, ze do asesorow sgdowych, ktorym powierzono pelnienie obowigzkow
sedziowskich, stosuje si¢ wszystkie przepisy tej ustawy regulujace odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng s¢dziow. Artykut 136 u.s.p. zostat jednak w catosci uchylony przez art.
60 pkt 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 175), ktéra weszta w zycie z dniem 4 marca 2009 r.
Zadnym innym przepisem, w miejsce dotychczasowych, nie ustanowiono



odpowiedzialnosci dyscyplinarnej asesorow, ktorzy zachowali prawo orzekania
jeszcze do dnia 5 maja 2009r. (art. 68 powotane; wyzej ustawy). Z dniem 4 marca
2009 r. odpadta zatem ex lege podstawa materialnoprawna odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej asesoréw. Skutkiem procesowym tej zmiany jest wylaczenie
mozliwosci wszczecia, ale 1 dalszego prowadzenia wszczgtych wezesniej postgpowan
dyscyplinarnych wobec asesorow sadowych. Z tym dniem Sad Dyscyplinarny nie byt
juz wladny do orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej tej grupy
zawodowej, takze w sprawach wczesniej wszczetych, a to wobec braku normy, ktora
uprawnialaby do dalszego prowadzenia takich postepowan. Podmiotowo kognicja
sadow dyscyplinarnych zostata ograniczona tylko do sedziow. Przepis art. 60 pkt 12
powotanej wyzej ustawy, znoszac odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng asesorow,
wprowadzit zarazem przeszkode procesowa w prowadzeniu wobec nich postepowan
dyscyplinarnych, stanowigcg ujemng przestankg procesowa w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 11 k.p.k. Jedynym orzeczeniem, ktore Sad Dyscyplinarny powinien byt wydaé¢ w
postgpowaniu toczacym si¢ przeciwko asesorom, byto orzeczenie o jego umorzeniu na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p. Organ ten
nie miat juz uprawnienia do orzekania merytorycznego, a wigc do uznania obwinionej
za winng popelnienia zarzuconego jej przewinieénia dyscyplinarnego, badz do
uniewinnienia jej od tego przewinienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 414
§ 1 k.p.k., ktory stosuje si¢ odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, nie mogt
znalez¢ zastosowania w zaistniatej sytuacji procesowe] w zakresie unormowania
okreslonego w zdaniu drugim, a wiec co do nakazu wydania wyroku uniewinniajgcego
w razie stwierdzenia okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k.
Orzeczenie takie jest bowiem rozstrzygnigeciem w kwestii odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej asesora. To za$ nie nalezato juz do kognicji Sagdu Dyscyplinarnego.

Przedstawiony wywod, nawigzujacy do zmian stanu prawnego wprowadzonych
ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
uprawnia do wniosku, ze =zaskarzony wyrok jest obcigzony uchybieniem
wymienionym w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a wigc w przepisie, ktory stosuje si¢
odpowiednio w postgpowaniu dyscyplinarnym (art. 128 k.p.k.). Wyrok ten zostat
wydany po zaistnieniu okoliczno$ci wylaczajacej prowadzenie postepowania.
Niezaleznie zatem od granic zaskarzenia i wplywu podniesionych zarzutéw na tre§¢
wyroku, podlega on uchyleniu, a postgpowanie dyscyplinarne — umorzeniu na
podstawie wskazanych wyzej przepiséw.

Orzekajac o umorzeniu postgpowania Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
pomingt w rozwazaniach przepisu art. 118 u.s.p. Nakazuje on dalsze prowadzenie
postepowania dyscyplinarnego, mimo wygasnigcia stosunku stuzbowego sedziego w
toku postepowania. Do dnia 4 marca 2009 r. przepis ten odnosit si¢ rowniez do
postepowan dyscyplinarnych w sprawach asesorow, ktorym powierzono pelnienie



czynno$ci sedziowskich. Od tego jednak dnia nie mozna bylo kontynuowac
wszczetych wcezesniej postepowan dyscyplinarnych w sprawach asesorow, skoro
zniesiono podstawe materialnoprawng tej odpowiedzialno$ci. Jest oczywiste, ze
przepis art. 118 u.s.p. odnosi si¢ do obwinionego, nalezacego do kategorii 0s6b, wobec
ktorych ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
przewiduje odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng takze wtedy, gdy stosunek stuzbowy z
tym obwinionym ulegt rozwigzaniu lub wygasnigciu. Od dnia 4 marca 2009 r. nie
nalezeli do niej asesorzy, ktorym powierzono petnienie czynnoéci s¢dziowskich. Raz
jeszcze nalezy podkreslié, ze nie bylo dopuszczalne prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego, gdy =zabraklo materialnoprawnej podstawy odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarne;j.

Dla rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie nie ma znaczenia swoiste przywrdcenie
przez ustawodawce art. 136 § 1 1 2 u.s.p., przez nadanie mu nowego brzmienia
przepisem art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo 0
ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459).
Jesli bowiem przyja¢, ze przepisem tym wprowadzono na powrot odpowiedzialnosé
dyscyplinarng asesorow, to mogta ona dotyczy¢ tylko przewinien popetnionych przez
nich po wejsciu w zycie tej ustawy, a wigc po dniu 21 kwietnia 2009 r.

Z wszystkich tych powodéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w
czegsci dyspozytywne;.



