Sygn. akt V CSK 33/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa ,R.” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

przeciwko ,B.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 wrzesnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 sierpnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate, ktérym powddka
domagata sie naprawienia szkody odpowiadajgcej aktualnej wartosci rynkowej
zwroconej pozwanej nieruchomosci, w nastepstwie prawomocnego ustalenia
niewaznosci umowy sprzedazy tej nieruchomosci zawartej miedzy stronami dnia
1 marca 2002 r. Powddka uzasadniata roszczenie o zaptate takze Zzgdaniem
waloryzacji ceny podlegajgcej zwrotowi na jej rzecz w wyniku zwrotu wzajemnych
Swiadczen z niewaznej umowy sprzedazy, a nadto wskazywata na zasadnosc

zgdania takze w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Apelacje powddki oddalit Sad Apelacyjny uznajgc jg za nieuzasadniong,
a takze podzielajgc i uznajgc za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad |
instancji.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu powddki kwestionujgcego przyjecie
przez Sad | instancji, ze w latach 2006-2007 nie doszto do spadku o znacznej skali
sity nabywczej pienigdza. Uznat za fakt notoryjny znaczny wzrost w tym okresie cen
rynkowych i w konsekwencji wartosci nieruchomosci, jednakze ocenit zarazem ten
fakt jako nieprzesgdzajgcy stanowczo o deprecjacji ztotego, tj. spadku jego sity
nabywczej, wskazujgc na aprecjacje ziotego w tym okresie wobec dolara

amerykanskiego czy euro.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powoddka nie wykazata istnienia podstaw
faktycznych do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci deliktowej, a to wobec
braku podstaw do przypisania jej winy umysinej ani niedbalstwa przy ustalaniu ceny
oszacowania nieruchomosci w sytuacji, w ktérej cene te ustalit kwalifikowany
podmiot (rzeczoznawca) do dokonywania tego rodzaju czynnosci. Nadto Sad
odwotawczy uznat, ze rzeczg powddki byto wykazanie wysokosci szkody, przy
ustalaniu ktérej nalezato uwzgledni¢ dochody powodki uzyskane w okresie
korzystania przez nig z przedmiotowej nieruchomosci i wielkosci przysporzenia

Z tego tytutu.



Negujgc trafno$¢ zarzutdéw naruszenia art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c. oraz
art. 358" § 3 i 4 k.c. Sad odwotawczy podzielit ocene prawng Sadu | instancji, ze
powddce nie przystuguje roszczenie o waloryzacje swiadczenia pienieznego (ceny)
zwracanego w nastepstwie niewaznosci umowy sprzedazy. Uznat, ze zakazem
waloryzaciji z art. 358" § 4 k.c. objete sg nie tylko $wiadczenia umowne, ale takze
I Swiadczenia zwracane w konsekwencji stwierdzenia niewaznosci umowy. Przyjat,
ze zakres dopuszczalnej waloryzacji okresla art. 358' § 3 k.c., przy braku
racjonalnego powodu do zawezajacej interpretaciji art. 358 § 4 k.c. polegajacej na
uznaniu, ze okreslony w nim zakaz waloryzacji obejmuje tylko swiadczenia
pieniezne, ktorych zrédtem jest umowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro
umowa stanowita przejaw dziatalnosci gospodarczej obu stron, to zwrot swiadczen
w nastepstwie ustalenia jej niewaznosci uzna¢ nalezy za pozostajgcy w zwigzku

z prowadzeniem przedsigbiorstwa, co uzasadnia subsumpcje art. 358" § 4 k.c.

W ocenie Sgdu odwotawczego, okoliczno$¢, ze aktualna warto$¢ zwréconej
nieruchomosci przewyzsza nominalng cene podlegajgcg zwrotowi na rzecz
powodki, nie eliminuje uzasadnionej watpliwosci co do istnienia wzbogacenia
pozwanej kosztem powddki, jesli zwazyé, ze w dacie zawarcia umowy to pozwana
byta zubozona a powddka wzbogacona kosztem pozwanej, a to w nastepstwie
zaptaty nieprawidtowo okreslonej ceny sprzedazy. Aktualny brak ekwiwalentnosci
Swiadczen zwracanych z niewaznej umowy nie moze uzasadniaC twierdzenia, ze
pozwana uzyskata korzy$¢ majgtkowg kosztem powoddki, stwierdzit Sgd drugiej
instancji. Jednakze nawet w razie przyjecia bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej kosztem powodki i podstawy do zastosowania art. 405 k.c., to ustalenie
wysokosci stanu wzbogacenia zaktada konieczno$¢ potrgcenia korzysci osigganych
z tej nieruchomosci przez powddke, a skoro powoddka tego nie uwzglednita, to
powodztwo oparte na przepisie art. 405 k.c. uznat Sad Apelacyjny za

nieudowodnione takze co do wysokosci.
Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie:

- art. 415 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia braku winy

pozwanej i szkody powddki;



- art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze to powddke obcigzat ciezar udowodnienia korzysci uzyskanych
z nieruchomosci w okresie jej posiadania;

- art. 429 k.c. wskutek przyjecia, ze powierzenie rzeczoznawcy okreslenia
wartosci zbywanej nieruchomosci zwalnia pozwang z obowigzku dotozenia
nalezytej starannosci i z odpowiedzialnosci za szkode powodki;

- art. 494 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez ich
niezastosowanie przy okreslaniu wysokosci ekwiwalentnej kwoty podlegajgcej
zwrotowi na rzecz powodki;

- art. 358" § 4 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek
przyjecia, ze zwrot Swiadczenia pienieznego, spetnionego w wykonaniu
niewaznej umowy sprzedazy, pozostaje w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, co z kolei wylgcza waloryzacje na podstawie art. 358 § 3 k.c.;

- art. 405 k.c. przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie w nastepstwie
przyjecia, ze korzysci uzyskane z nieruchomosci w okresie jej posiadania majg
wptyw na wysokos¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej;

- art. 6 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w postaci niewtasciwego zastosowania wskutek
przyjecia, ze powddke obcigzat ciezar dowodu wysokos$ci korzysci uzyskanych

w okresie posiadania przez nig nieruchomosci.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca

uzasadnita naruszeniem:

- art. 228 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wskutek przyjecia, ze powodka nie
wykazata istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza w latach 2002-2007 podczas
gdy w odniesieniu do rynku nieruchomos$ci wiedza ta ma charakter powszechnie
znany;

- art. 479" § 2 k.p.c. wskutek powotania sie przez Sad odwotawczy na
konstrukcje compensatio lucri cum damno w sytuacji, gdy pozwana
w odpowiedzi na pozew nie podniosta tego zarzutu, a takze postuzenie sie
przez Sad konstrukcjg art. 429 k.c. w celu wykazania braku winy pozwanej
w sytuacji braku powotania sie przez pozwang na zarzut powierzenia
profesjonaliscie czynnosci oszacowania wartosci nieruchomosci, ktére to

naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy.



Strona powodowa wniosta o wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez
uwzglednienie powodztwa w zakresie kwoty 1.517.380 zt, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uwzgledniona wobec zasadnosci niektérych

sposrod zarzutow przedstawionych w ramach pierwszej podstawy kasacyjne;.

Chybione okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepisdOw prawa
procesowego, a nadto skarzgca nie podjeta nawet proby wykazania, aby zarzucane
ich naruszenie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, co w sposéb negatywny
przesgdza o wystgpieniu drugiej podstawy kasacyjne;.

Kwestionowanie oceny Sadu odwotawczego, ze powddka nie wykazata istotnej
zmiany sity nabywczej pienigdza w latach 2002-2007 zamiast uznania takiej zmiany
za fakt powszechnie znany nie uzasadnia zarzutu naruszenia ani art. 228 § 1 k.p.c.
ani art. 278 § 1 k.p.c. Pierwszy ze wskazanych przepiséw zwalnia jedynie
z obowigzku dowodzenia faktéw powszechnie znanych i jest adresowany do stron,
a nie do sadu orzekajgcego. Natomiast drugi z przepiséw jest zrédtem uprawnienia
sgdu do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub kilku biegtych, w razie
uznania ze zaistniata potrzeba uzyskania wiadomosci specjalnych, ktérych nie
mozna utozsamia¢ z wykazaniem faktéw powszechnie znanych, poniewaz te

ostatnie nie wymagajg zadnego dowodu.

Nieuzasadniony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 479** § 2 k.p.c. i to
ze skutkiem istotnego wptywu na wynik sprawy, poniewaz Sgd odwotawczy nie
naruszyt zakazu prekluzji dowodowej wskazujgc na potrzebe uwzglednienia
korzysci uzyskanych przez powddke z nieruchomosci przy ocenie stanu
wzbogacenia pozwanej i zubozenia powddki (a nie wysokosci szkody jak to
wskazano w skardze kasacyjnej), w sytuacji braku uprzedniego podniesienia tego
zarzutu przez pozwang. Wobec uznania przez Sgd odwotawczy braku podstaw do
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej na mocy art. 405 k.c. bezprzedmiotowe
zatem staly sie zarzuty odnoszgce sie do ustalenia wartosci wzbogacenia

i zubozenia. Podobnie ma sie rzecz z zarzutem naruszenia przepisu o prekluzji



dowodowej wskutek postuzenia sie przez Sad odwotawczy konstrukcjg art. 429 k.c.
w celu wykazania braku winy pozwanej, ktérego to braku swej winy pozwana
wczesniej nie wykazywata na podstawie tego przepisu. Okolicznos¢ powierzenia
zadania profesjonaliscie nie jest zawsze réwnoznaczna z brakiem winy w wyborze,
a ponadto Sad odwotawczy wytgczyt istnienie odpowiedzialnosci pozwanej na
podstawie art. 415 k.c. nie z powodu braku jej winy, ale z powodu braku innych
przestanek odpowiedzialnosci deliktowej, a mianowicie szkody i adekwatnego
zwigzku przyczynowego, dla oceny wystgpienia ktorych postuzenie sie konstrukcjg

art. 429 k.c. jest bezprzedmiotowe.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zarzutow mieszczgcych sie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, oceny zarzutdw naruszenia przepisow
prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem stanu faktycznego

przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instanciji.

Bezspornym jego elementem jest ustalenie, Zze prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B. z dnia 21 lutego 2006 r. zostata stwierdzona niewaznosc¢
umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami w dniu 1 marca 2002 r., a wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2007 r. Sgd Okregowy w G. nakazat powodce wydanie
pozwanej przedmiotowej nieruchomosci, uzalezniajgc wykonanie tego obowigzku
od zwrotu przez pozwang powodce kwoty 740.000 zt tytutem uiszczonej w 2002 r.
ceny nabycia tej nieruchomosci. Konsekwencjg niewaznosci umowy wzajemnej jest
z mocy art. 497 k.c. wymodg odpowiedniego zastosowania art. 496 k.c., co oznacza,
ze strony niewaznej umowy zobowigzane sg do zwrotu Swiadczen wzajemnych (art.
496 k.c. w zw. z art. 494 k.c.). Poniewaz przy umowach wzajemnych obowigzuje
zasada ekwiwalentnosci swiadczen, a wiec ich ekonomicznej rownowagi przeto
Swiadczenia zwracane w nastepstwie niewaznosci umowy wzajemnej powinny by¢
zatem ekwiwalentne. Skoro zas swiadczenia stron majg by¢ ekwiwalentne w chwili
dokonania zwrotu, to zwracana w nastepstwie niewaznosci umowy sprzedazy cena
kupna powinna odpowiada¢ aktualnej wartosci podlegajgcej zwrotowi
nieruchomosci, a jednym z instrumentéw prawnych moggcych doprowadzi¢ do
stanu ekwiwalentnosci zwracanych s$Swiadczen wzajemnych jest ich sagdowa
waloryzacja. Od chwili powstania obowigzku zwrotu ekwiwalentnego $wiadczenia

pienieznego przez pozwang chodzi przeciez o zobowigzanie pieniezne, a wielkosSci



zobowigzania nie okresla przeciez nominalna kwota otrzymanej przed laty sumy
pieniedzy, ale kwota odpowiadajgca jego realnej wartosci w chwili powstania
obowigzku zwrotu. Teoretyczna mozliwos¢ postuzenia sie, w celu jej wyliczenia,
instrumentem waloryzacji sadowej (art. 358* § 3 k.c.), bedacej odstepstwem od
zasady nominalizmu (art. 358" § 1 k.c.), wymaga jednak uprzedniej oceny
dopuszczalnosci postuzenia sie tym instrumentem w konkretnych okolicznosciach
kazdej sprawy, a to wobec przestanek uzasadniajgcych zastosowanie przez
ustawodawce w art. 358" § 4 k.c. zakazu zadania dokonania przez sad zmiany
m.in. wysokosci Swiadczenia pienieznego. Sad Apelacyjny niestusznie przyjat, ze
wytgczenie mozliwosci zgdania waloryzacji ustawodawca obwarowat jedynie
kryterium podmiotowym, a nie przedmiotowym stwierdzajgc zarazem, iz dla
zastosowania zakazu wynikajgcego z art. 358 § 4 k.c. wystarczajgcym jest, aby
zwracane z niewaznej umowy Swiadczenie pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z

prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Taka wyktadnie przepisu art. 358" § 4 k.c. nalezato uznaé za wadliwg,
a podniesiony, przez skarzgcg zarzut jego naruszenia przez btedng wyktadnie
i niewtadciwe zastosowanie za wuzasadniony i skutkujgcy koniecznoscig
uwzglednienia wniosku skargi kasacyjnej. Wadliwos¢ wyktadni normy prawnej
zawartej w powotanym artykule polega po pierwsze na wewnetrznej sprzecznosci
przytoczonej argumentacji, poniewaz uznanie przez Sad odwotawczy kryterium
podmiotowego (a nie takze przedmiotowego) za jedyng przestanke zakazu zgdania
waloryzacji Sad Apelacyjny powigzat zarazem z wymogiem, by $wiadczenie
pozostawato w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, a ktérej to
przestanki nie sposdb przeciez uzna¢ za kryterium podmiotowe. W ocenie Sadu
Najwyzszego w skiadzie rozpoznajgcym te sprawe wyktadnia normy art. 358 § 4
k.c. wymaga uwzglednienia dwéch przestanek, ktorych tgczne wystgpienie skutkuje
zastosowaniem tego przepisu, a wiec aktualizacjg zakazu Zzgdania sgdowej
waloryzacji. Po pierwsze, strona zgdajgca zmiany wysokos$ci Swiadczenia musi by¢
podmiotem prowadzgcym przedsiebiorstwo (kryterium podmiotowe), a po wtore,
Swiadczenie pieniezne musi pozostawa¢é w zwigzku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa, rozumianego szerzej anizeli tylko prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej  (kryterium  przedmiotowe). Po  pierwotnych  wahaniach



w orzecznictwie trafnie utrwalito sie szersze rozumienie pojecia ,Swiadczenia
pozostajgcego w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”, za ktore uznano
takze Swiadczenia pieniezne nalezne przedsiebiorcy z tytutu finansowania
inwestycji jako bazy lokalowej do prowadzenia podstawowej dla tego podmiotu
dziatalnosci handlowej lub ustugowej (wyroki SN z dnia 27 stycznia 1995 r., | CRN
179/74, OSNC 1995/6/99 i z dnia 7 stycznia 1997 r., | CKN 33/96, OSNC 1997/5/56
oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 360/06, niepubl.).
Trafnos¢ tej wyktadni uzasadnia zawodowy status prowadzgcych przedsiebiorstwa
pozwalajgcy na profesjonalne, nalezyte zabezpieczenia wtasnych intereséw bez
potrzeby pdzZniejszego siegania do instrumentu sgdowej waloryzacji, bedgcego
przeciez wyjatkiem od zasady nominalizmu. Wystarczalnosc¢ istnienia wiec nawet
jakiegokolwiek zwigzku swiadczenia pienieznego z prowadzeniem przedsiebiorstwa
dla zastosowania art. 358" § 4 k.c. przyjeto jednak w powotanych orzeczeniach
w odniesieniu do $wiadczeh pienieznych stuzgcych do realizacji okreslonych
dziatan gospodarczych. Nie sposob jednak wykluczyé wystgpienia takich stanow
faktycznych, w ktérych w stosunkach prawnych z udziatem strony prowadzgcej
przedsiebiorstwo spetnienie naleznego jej swiadczenia pienieznego nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa, co wylgcza
dopuszczalno$é stosowania art. 3581 § 4 k.c., a w konsekwencji pozwala
skorzystac z instrumentu waloryzacji sgdowej. Sam status podmiotu wystepujgcego
z zgdaniem waloryzacji sgdowej nie jest przeciez dostateczng, wystarczajgca
przestankg aktualizacji zakazu wynikajgcego z ostatnio powotanego przepisu.
Zwracanego Swiadczenia pienieznego, bedgcego konsekwencjg ustawowego
obowigzku zwrotu wzajemnych sSwiadczen uprzednio spetnionych na mocy
wzajemnej umowy z udziatem prowadzgcego przedsiebiorstwo, ktdrej niewaznosé
nastepnie stwierdzono, nie mozna uznaé¢ za $wiadczenie pozostajgce nawet
w jakimkolwiek zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Takie Swiadczenie
pozostaje bowiem w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci umowy, a nie
w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, poniewaz obowigzek jego spetnienia
jest wynikajgcym z ustawy bezposrednim nastepstwem zastosowania
cywilnoprawnej sankcji niewaznosci. Ta z kolei jest konsekwencjg stwierdzenia

przez Sad okreslonej wadliwosci kazdej umowy, a wiec bez wzgledu na



wiasciwosci czy status podmiotowy stron tej czynnosci prawnej, jak rowniez bez
wzgledu na jej przedmiot i cel. Niewaznos¢ umowy i jej konsekwencje w postaci
obowigzku zwrotu Swiadczen wzajemnych, obejmujgcych czesto takze
i Swiadczenia pieniezne, m.in. przy umowach sprzedazy, sg prostg konsekwencjg
woli ustawodawcy (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.). i nie stanowig specyfiki
profesjonalnego obrotu gospodarczego z udziatem podmiotéw prowadzgcych
przedsiebiorstwo, poniewaz w tym samym zakresie i wedtug tych samych zasad
wystepujg one w konwencjonalnym obrocie cywilnoprawnym (powszechnym) bez
udziatu prowadzacych przedsiebiorstwa. Zwigzku sSwiadczenia pienieznego
z prowadzeniem przedsiebiorstwa nie mozna wiec woéwczas oceniaé przez pryzmat
przedmiotu umowy, poniewaz spetnienie tego oswiadczenia nie nastepuje
w wykonaniu waznej umowy, ale w nastepstwie jej niewaznosci i konsekwencji

ustawowych zastosowania tej sankcji cywilnoprawne;.

Zasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 358' § 4 k.. przez jego bfedne
zastosowanie czyni w konsekwencji sprawg otwartg mozliwos¢ ewentualnego
zastosowania art. 358" § 3 k.c. przy zwrocie podmiotowi prowadzacemu
przedsiebiorstwo Swiadczenia pienieznego w razie stwierdzenia niewaznosci
umowy sprzedazy z jego udziatem. Sad Apelacyjny, przyjmujgc jedynie
hipotetycznie dopuszczalno$é zastosowania art. 358 § 3 k.c., uznat za
niewykazang przestanke istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza w latach 2002-
2007, uznajgc za fakt notoryjny brak w tym okresie inflacji o znacznej skali. Trafnie
zarzucono w skardze kasacyjnej, ze Sgd Apelacyjny abstrahowat od uwzglednienia
zmiany sity nabywczej pienigdza w latach 2002-2007 ocenianej w odniesieniu do
rynku nieruchomosci, a wiec do rodzaju dobra bedgcego przedmiotem niewaznej
umowy, poprzestajgc na ocenie ogolnego wskaznika inflacji i wzrostu poziomu cen.
Tymczasem oceny sity nabywczej pienigdza nalezy dokonywaé z uwzglednieniem
sytuacji na rynku okreslonych dobr materialnych, ktére zawsze przedstawiajg
okredlong wartos¢ realng (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 181/00,
niepubl.). Przy zwrocie $wiadczen wzajemnych, w razie niewaznej umowy
sprzedazy nieruchomosci (art. 496 k.c. wzw. z art. 497 k.c.), gorng granice
waloryzacji ceny uiszczonej w pienigdzu (art. 358 § 3 k.c.) stanowi wartosé tej

nieruchomosci w dacie rozstrzygania sprawy. Istotg ekwiwalentno$ci podlegajgcych
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zwrotowi Swiadczen jest bowiem to, by kwota zwracana tytutem ceny kupna
odpowiadata aktualnej wartosci zwracanej nieruchomosci, co swiadczy o zgodnosci
z poczuciem stusznosci i wynika z rozwazenia interesow stron (wyrok SN z dnia 20
grudnia 1995 r., | CRN 191/95, OSNC 1996/4/61; wyrok SN z dnia 25 lipca 2001 r.,
I CKN 25/99, niepubl.). Od chwili powstania obowigzku zwrotu swiadczenia przez
podmiot, ktory otrzymat zaptate ceny z niewaznej umowy sprzedazy chodzi
0 zobowigzanie pieniezne, ktorego wielkosci nie okresla nominalna wysokosc¢
uiszczonej kwoty pieniedzy, ale suma odpowiadajgca jej realnej wartosci w chwili
powstania zobowigzania do jej zwrotu (uchwata SN z dnia 8 pazdziernika 1992 r.,
[l CZP 117/92, OSNC 1993/4/57).

Natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

O nietrafnosci zarzutu niezastosowania art. 415 k.c. przesgdza brak
skutecznego podwazenia oceny Sadu Apelacyjnego niewykazania istnienia
podstaw faktycznych wskazujgcych na wystgpienie przestanek deliktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Ponadto do zwrotu wyrazonej w pienigdzu
ceny zaptaconej w wykonaniu niewaznej umowy nabycia nieruchomosci nie majg
zastosowania zasady naprawienia szkody w pienigdzu (art. 363 § 2 k.c.), poniewaz
te dotyczg tylko zobowigzan odszkodawczych, a takiego charakteru nie majg
zobowigzania do zwrotu Swiadczen wzajemnych spetnianych w wykonaniu
niewaznej umowy wzajemnej (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 13 maja
1983 r., Il CZP 18/83, LEX nr 85330).

W ocenie skfadu orzekajgcego nietrafne okazaty sie rowniez zarzuty btednej
wyktadni oraz niezastosowania art. 405 k.c. Niewatpliwie cena zaptacona
w wykonaniu niewaznej umowy sprzedazy nieruchomos$ci jest Swiadczeniem
nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.), a zatem z mocy art. 410 § 1 k.c. do zwrotu takiego
Swiadczenia stosuje sie przepisy art. 405-409 k.c. (por. uzasadnienie uchwaty SN
z dnia 8 pazdziernika 1992 r., Il CZP 117/92, OSNC /4/57). Jednakze zwiezta
dyspozycja art. 405 k.c. wymaga do powstania takiego roszczenia kumulatywnego
wystgpienia nastepujacych przestanek: 1) uzyskania przez kogo$ korzysci czyli
wzbogacenia sie, 2) osiggniecia korzysci kosztem innej osoby, skutkujgcego
zubozeniem tej osoby, 3) wystgpienia zwigzku miedzy wzbogaceniem

a zubozeniem, 4) uzyskania korzysci bez podstawy prawnej. Spetnienie tgczne tych
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przestanek skutkuje powstaniem roszczenia o wydanie bezpodstawnego
wzbogacenia. Jednakze skutki stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej, takze
w postaci umowy sprzedazy, powstajg ex tunc, wobec czego przyja¢ nalezy,
ze nieruchomos¢ nigdy nie wyszta z majgtku pozwanej a wiec i nie stata sie
elementem majgtku powodki. W tej sytuacji dokonanie zwrotu pozwanej
nieruchomosci bedgcej niezmiennie przedmiotem jej wtasnosci, nie spowodowato
uzyskania przez pozwang Kkorzysci majatkowej czyli jej wzbogacenia.
W konsekwencji nie sposéb tez przyjgé zubozenia powoddki, poniewaz stan taki
wymagatby rownoczesnego wzbogacenia pozwanej i to kosztem powoddki. Gdyby
nawet przyjgc, ze wskutek zwrotu pozwanej nieruchomosci, ktorej wartos¢ rynkowa
wzrosta w okresie pozostawania jej poza sferg wiladztwa pozwanej, ta ostatnia
uzyskata korzys¢ majatkowg, to nawet uzyskanie takiej hipotetycznej korzysci nie
nastgpitoby bez podstawy prawnej, skoro zwrot pozwanej nieruchomosci nastgpit
na podstawie przepisow art. 496 i art. 497 k.c. Przepisy te przewidujg bowiem
obowigzek zwrotu swiadczehn wzajemnych z niewaznej umowy i to bez wzgledu na
dokonujgce sie w tzw. miedzyczasie zmiany relacji w sferze wartosci rynkowej dobr

stanowigcych przedmiot Swiadczen wzajemnych podlegajgcych zwrotowi.

Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia art. 405 k.c. bezprzedmiotowg
stata sie ocena zarzutu naruszenia art. 6 k.c., uzasadnionego wadliwym rozktadem
ciezaru dowodu wystgpienia przestanek majgcych uzasadnia¢ zastosowanie

pierwszego z wymienionych przepisow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



