Sygn. akt Il PK 86/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa E. F.

przeciwko J.S.iD. S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrze$nia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 listopada 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania | orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w K. - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23
wrzesnia 2008 r., w sprawie IV P .../07, oddalit powddztwo E. F. przeciwko J. S. i D.
S. (jako wspolnikom spofki cywilnej ,C.S.") o ustalenie, ze od 2 listopada 2006 r.
strong umowy o prace wigzgcej powodke z Konfekcyjno-Bielizniarskg Spoétdzielnig
Pracy ,P." stali sie na podstawie art. 23' § 1 k.p. pozwani jako wspdlnicy spotki
cywilnej ,C. S." oraz o ustalenie, ze powoddka pozostaje w stosunku pracy z
pozwanymi na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze
czasu pracy .

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka w okresie od 7 sierpnia 1985 r. do 31
pazdziernika 2006 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony w Konfekcyjno-Bielizniarskiej Spotdzielni Pracy ,P." w K. na
stanowisku sprzataczki. W dniu 15 czerwca 2006 r. spdtdzielnia zostata postawiona
w stan likwidacji. O catkowitej likwidacji spoétdzielni i zamiarze zwolnienia wszystkich
pracownikow spoétdzielnia zawiadomita Powiatowy Urzad Pracy, informujgc, ze na
dzien 1 listopada 2006 r. zatrudnionych jest nadal 97 pracownikéw, z ktorymi w
terminie 30 dni zostang rozwigzane umowy o prace, z wyjgtkiem 28 oséb
przebywajgcych na urlopach macierzynskich i wychowawczych, ktérym skrécono
okresy wypowiedzenia umowy o prace do jednego miesigca. Pracownicy
spotdzielni zostali zwolnieni w trybie zwolnien grupowych, oprécz osob, ktore
rozwigzaty z pracodawcg umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalit, ze 24 pazdziernika 2006 r. pozwani zaproponowali
powddce zatrudnienie w prowadzonej przez nich spétce cywilnej ,C. S." s.c. J. S,
D. S. w pelnym wymiarze czasu pracy poczynajgc od 2 listopada 2006 r. na czas
okreslony do 31 pazdziernika 2007 r. Warunkiem przyjecia do pracy byto
zatgczenie sSwiadectwa pracy dokumentujgcego rozwigzanie stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg. Takg samg propozycje pozwani przedstawili rowniez
innym pracownikom spotdzielni. W chwili sktadania tych ofert pozwani nie wiedzieli
jeszcze czy nabedg majatek spotdzielni. Stosunek pracy powddki z Konfekcyjno-
Bielizniarskg Spétdzielnig Pracy ,P." ustat w dniu 31 pazdziernika 2006 r. a w dniu

2 listopada 2006 r. powodka zawarta z pozwanymi umowe O prace na czas



okreslony na stanowisku sprzgtaczki. Stosunek pracy powodki z pozwanymi ustat z
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta terminowa umowa o prace.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze 31 pazdziernika 2006 r. pozwani zawarli z
Konfekcyjno-Bielizniarskg Spoétdzielnig Pracy ,P." umowe o wspoipracy,
przewidujagc w niej, ze w listopadzie 2006 r. bedzie prowadzona wspotpraca
polegajgca na tym, ze spotdzielnia oddeleguje do pracy w spétce prowadzonej
przez pozwanych codziennie 10-15 pracownikéw celem $wiadczenia pracy na
rzecz spoétki. W dniu 31 pazdziernika 2006 r. pozwani zawarli ze Spotdzielnig ,P.”
umowe dzierzawy na okres jednego miesigca, ktéra zaczeta obowigzywac od 1
listopada 2006 r. Zgodnie z umowg spétdzielnia, dziatajgca jako wydzierzawiajacy,
oddata pozwanym do uzywania i pobierania pozytkébw pomieszczenie modelarni i
krojowni oraz drugie i trzecie pietro budynku potozonego w K. przy ul. B. wraz ze
sprzetem znajdujgcym sie w tych pomieszczeniach. W dniu 30 listopada 2006 r.
zostata zawarta kolejna umowa o wspoipracy, mocg ktérej strony tej umowy
zgodzity sie na oddelegowanie w grudniu 2006 r. do pracy na rzecz spotki dwoch
0soOb. Tego samego dnia zawarta zostata kolejna umowa dzierzawy obowigzujgca
od 1 grudnia 2006 r. do 14 stycznia 2007 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo o
ustalenie, iz z dniem 2 listopada 2006 r. powddka stata sie - na podstawie art. 23"
k.p. - pracownikiem pozwanych na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy podnidst, ze strony pozostawaty w sporze co do tego, czy
powddka stata sie pracownikiem pozwanych na skutek przejscia zaktadu pracy na
nowego pracodawce na podstawie art. 23* § 1 k.p., a w zwigzku z tym, czy strony
taczy umowa o prace na czas nieokre$lony. Sgd Rejonowy uznat, ze umowa o
prace miedzy powodkg a Spodtdzielnig Pracy ,P." zostata rozwigzana w dniu 31
pazdziernika 2006 r., a nastepnie w dniu 2 listopada 2006 r. powddka zawarta nowg
umowe o prace z pozwanymi, ktérzy nabyli Spétdzielnie ,P." na podstawie umowy
sprzedazy dopiero 14 grudnia 2006 r., a wiec po rozwigzaniu stosunku pracy
powddki ze Spotdzielnig ,P.". W ocenie Sadu brak byto podstaw do stwierdzenia,
ze powodka z dniem 2 listopada 2006 r. stata sie pracownikiem pozwanych na

podstawie art. 23 § 1 k.p. Przejeciu z mocy prawa przez nowego pracodawce



podlegajg tylko ci pracownicy, ktorzy sg zatrudnieni w zaktadzie pracy w chwili jego
przejscia na nowego pracodawce. Skoro stosunek pracy powddki zostat rozwigzany
przez Spotdzielnie Pracy ,P." ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2006 r., to
pozwani - jako nowy pracodawca - nie stali sie, na skutek zawarcia z powddkag
nowej umowy o prace, strong stosunku pracy tgczagcego powddke ze Spétdzielnig
Pracy ,P.", tym samym nie mogli przejg¢ odpowiedzialnosci za zobowigzania
wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed dniem przejscia na nich zaktadu
pracy.

W sprawie niesporne byto, ze 31 pazdziernika 2006 r. pozwani zawarli ze
Spoétdzielnig  ,P." umowe dzierzawy, ktora regulowata jedynie kwestie
wydzierzawienia pomieszczen i urzgdzen, nie wspominata nic o pracownikach.
Nawet gdyby przyjg¢, ze na podstawie umowy dzierzawy pozwani przejeli w trybie
art. 23" § 1 k.p. cze$é Spotdzielni Pracy ,P.", to umowa dzierzawy z 31
pazdziernika 2006 r. zaczeta obowigzywac dopiero od 1 listopada 2006 r., a zatem
juz po rozwigzaniu przez spotdzielnie umowy o prace z powodkg, a przed
podjeciem przez nig zatrudnienia u pozwanych. Sad Rejonowy podkreslit, ze
powddka chciata zawrze¢ z pozwanymi umowe o prace oraz miata Swiadomosg¢, ze
warunkiem nawigzania stosunku pracy z pozwanymi jest rozwigzanie stosunku
pracy ze Spotdzielnig Pracy ,P.". Na te warunki powddka wyrazita zgode, majgc
swiadomos¢ skutkdw podjetych decyzji. Sad Rejonowy stwierdzit brak podstaw do
uznania, ze rozwigzanie przez Spotdzielnie Pracy ,P." umowy o prace z powddkg
ze skutkiem na dzien poprzedzajacy przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na
nowego pracodawce, a nastepnie zawarcie przez pozwanych z powodkg umowy o
prace z dniem 2 listopada 2006 r., stanowity czynnos¢ majgcg na celu obejscie
prawa powodujgce niewaznos$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.). Ziozenie
powddce propozycji zatrudnienia oraz jej zatrudnienie przez pozwanych (na rok) nie
stanowito obejscia prawa ani nie bylo czynnosciag pozorng. Zdaniem Sagdu
Rejonowego, to Spétdzielnia Pracy ,P." rozwigzata z powddkg stosunek pracy w
celu wyeliminowania w stosunku do niej skutkbw wynikajgcych z konstrukciji
przejécia zaktadu pracy na innego pracodawce, przewidzianych w art. 23* § 1 k.p.,
ktory nie zakazuje rozwigzywania stosunkdéw pracy z pracownikami zatrudnionymi

w zaktadzie pracy podlegajgcym przejsciu na nowego pracodawce. Sgd Rejonowy



podkreslit, ze w dniu 31 pazdziernika 2006 r. nie byto jeszcze przesgdzone czy
pozwani stang sie nabywcami majagtku Spétdzielni Pracy ,P.", zas umowa
dzierzawy - gdyby nawet przyjgé, ze to na jej podstawie przeszta na pozwanych
czesC spotdzielni - zaczeta obowigzywac¢ dopiero od 1 listopada 2006 r., a zatem
juz po rozwigzaniu umowy o prace, jaka tgczyta powodke z dotychczasowym
pracodawca, i w przeddzieh zawarcia umowy o prace miedzy stronami sporu. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, brak byto podstaw do ustalenia, ze powddka
przeszta na podstawie art. 23* § 1 k.p. z dniem 2 listopada 2006 r. do pracy u
pozwanych i to na warunkach, na jakich byta zatrudniona w Spétdzielni Pracy ,P.",
a wiec, ze powodke fgczy z pozwanymi umowa o prace zawarta na czas
nieokreslony.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powddka, zarzucajgc
dokonanie btednych ustalen faktycznych polegajgcych na: przyjeciu, ze powodka
Swiadomie i dobrowolnie chciata zawrze¢ umowe o prace z pozwanymi na innych
warunkach niz ze Spétdzielnig Pracy ,P."; przyjeciu, ze z dniem 2 listopada 2006 r.
nie nastgpito przejecie zaktadu pracy Spoétdzielni Pracy ,P." przez pozwanych;
pominieciu, ze pozwani wprowadzili w btgd powddke co do warunkdéw zawieranej
umowy O prace; pominieciu, ze pozwani wymusili na pracownikach
zainteresowanych kontynuowaniem zatrudnienia w tym samym miejscu pracy
rozwigzanie umow o prace z dotychczasowym pracodawcg w terminie 7 dni;
przyjeciu, ze w ramach umowy o wspotpracy z 31 pazdziernika 2006 r.
oddelegowano do pracy w spotce 10-15 pracownikow. Powoddka zarzucita réwniez
naruszenie art. 23' § 1 k.p., przez przyjecie, ze nie nastgpito przejecie powddki
przez pozwanych w trybie tego przepisu, oraz naruszenie art. 233 k.p.c., przez
dowolng ocene dowoddéw. Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa o ustalenie, ze z dniem 2 listopada 2006 r. strong
wigzgcej powddke ze Spotdzielnig Pracy ,P." umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy stali sie, na podstawie art. 23* § 1
K.p., pozwani J. S. i D. S. jako wspdlnicy ,C.S." s.c. oraz ustalenie, ze powddka
pozostaje w stosunku pracy z J. S. i D. S. wspdlnikami ,C.S." s.c. na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze znajdujgc sie w ciezkiej
sytuacji materialnej i zyciowej, zostata postawiona przed wyborem: czy oczekiwac
na zwolnienie grupowe w Spoétdzielni Pracy ,P.", czy tez przyjaé propozycje
kontynuowania zatrudnienia u nowego pracodawcy, a majgc nadzieje na dalszg
prace, zaakceptowata propozycje pozwanych, mimo ze warunkiem kontynuowania
pracy byto przedstawienie przez nig Swiadectwa pracy ze Spétdzielni Pracy ,P." i
niezgdanie odprawy od Spoétdzielni.

Sad Okregowy w O. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 20
listopada 2008 r., oddalit apelacje powddki.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz poglgd Sadu pierwszej
instancji, ze powodka stata sie pracownikiem pozwanych na skutek zawarcia nowej
umowy o prace, nie zas na skutek przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce.
W tej sytuaciji nie ma do niej zastosowania art. 23* § 1 k.p., a tym samym brak jest
podstaw do przyjecia, ze pozwani stali sie z mocy prawa strong stosunku pracy
zawartego na czas nieokreslony miedzy powodkg a Spotdzielnig Pracy ,P.".

Sad Okregowy stwierdzit, ze z dniem 31 pazdziernika 2006 r. doszio do
rozwigzania umowy o prace fgczgcej powodke ze Spodidzielnig Pracy ,P.", a
nastepnie w dniu 2 listopada 2006 r. powoddka zawarta z pozwanymi umowe o
prace na czas okreslony. Poza sporem pozostawato, ze na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 14 grudnia 2006 r. pozwani nabyli majgtek Spotdzielni Pracy ,P.",
zas wczesniej - 31 pazdziernika 2006 r. oraz 30 listopada 2006 r. - zawarli ze
spotdzielnig umowy o wspodtpracy, na podstawie ktorych spotdzielnia oddelegowata
swoich pracownikdbw do pracy na rzecz spotki, a takze umowy dzierzawy
pomieszczen oraz sprzetu spotdzielni (obowigzujgce od 1 listopada 2006 r.).
Zdaniem Sadu drugiej instancji, nawet przyjmujgc, ze do przejscia zaktadu pracy
dosztlo na podstawie umowy dzierzawy zawartej 31 pazdziernika 2006 r., ktéra
zaczeta obowigzywaé w dniu 1 listopada 2006 r., to w tej dacie powddka nie byta
juz zatrudniona przez dotychczasowego pracodawce, poniewaz jej stosunek pracy
ustat w dniu 31 pazdziernika 2006 r. Z tej przyczyny powddki nie mogg obejmowac
skutki uregulowania zawartego w art. 23* § 1 k.p.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze dopuszczalne
jest rozwigzanie stosunku pracy przez dotychczasowego pracodawce z



pracownikami zatrudnionymi w zakladzie podlegajgcym przejsciu na innego
pracodawce. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Sad drugiej
instancji powotat sie na wyrok z 4 kwietnia 2000 r., | PKN 568/99 (OSNAPiIUS 2001
nr 17, poz. 532), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze nie stanowi obejscia prawa
powodujgcego bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnej wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace ze skutkiem na dzien poprzedzajgcy przejscie
zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce. W szczegolnosci czynnoscé
taka nie stanowi obejscia art. 23* k.p. w celu wyeliminowania skutkéw wynikajacych
z konstrukcji przejScia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i
przejecia z mocy prawa przez nowego pracodawce pracownikow zatrudnionych w
tym zaktadzie pracy (jego czesci). Tresé art. 23' k.p. nie zawiera zakazu
wypowiadania umow o prace pracownikom zatrudnionym w zaktadzie pracy
podlegajgcym przejsciu na innego pracodawce.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadniony zarzut apelacji sprowadzajgcy sie
do twierdzenia, ze oswiadczenie powodki w przedmiocie zawarcia z pozwanymi
umowy O prace na czas okreslony obarczone byto wadami (art. 84 i 86 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna byto
przyja¢, ze powddka dziatata pod wptywem btedu co do treéci zawieranej z
pozwanymi umowy o prace. Pozwani, sktadajgc jej oferte zatrudnienia,
poinformowali jg na piSmie o warunkach zatrudnienia w spoétce ,C.S." s.c. oraz o
rodzaju umowy o prace proponowanej do zawarcia. Powodka miata zatem
Swiadomos¢, ze warunkiem nawigzania stosunku pracy z pozwanymi jest
rozwigzanie stosunku pracy ze Spoétdzielnig Pracy ,P." oraz ze zawierana umowa o
prace jest umowg na czas okreslony (jednego roku) i jednoczes$nie na warunki te
wyrazita zgode. Wykluczone jest przyjecie, ze dziatata pod wptywem btedu albo
podstepu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 23* § 1 k.p.,
przez przyjecie przez Sad Okregowy, ze: (i) zawarcie umowy dzierzawy czeSci
zaktadu pracy nie stanowi przejs$cia zaktadu pracy, o ktérym mowa w art. 23* § 1

K.p., (ii) zawarcie umowy dzierzawy w tym samym dniu, co rozwigzanie z powodka



umowy o prace, wyklucza przejecie pracownika - powddki - w trybie art. 23' § 1
K.p., (iii) postawienie pracownikom zainteresowanym utrzymaniem zatrudnienia
warunku przedtozenia w terminie 7 dni swiadectwa pracy od dotychczasowego
pracodawcy, co byto mozliwe jedynie w nastepstwie rozwigzania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcg za porozumieniem stron, nie zmierzato do obejscia
art. 23* § 1 k.p. oraz przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw; b) art. 84 i art. 86 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez ich niezastosowanie; 2) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art.
233 k.p.c. przez dowolng i wybiérczg ocene dowoddw, z pominieciem pozostatych
dowodow.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze z dniem 31
pazdziernika 2006 r. na podstawie art. 23' § 1 k.p. strong wigzacej powddke
umowy o prace z Konfekcyjno-Bielizniarskg Spotdzielnig Pracy ,P.” z siedzibg w K.,
zawartej na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, stali sie pozwani J.
S.iD. S. wspdlnicy ,C.S." s.c. oraz ze powoddka pozostaje w stosunku pracy z J. S.
i D. S. wspdlnikami ,C.S." s.c. na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej uzasadnit tym, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do pytan: po pierwsze - czy datg przejecia zaktadu pracy jest
data zawarcia umowy dzierzawy, czy tez data rozpoczecia okresu dzierzawy, jezeli
nastepuje ona bezposrednio po dniu zawarcia umowy dzierzawy; po drugie - jezeli
przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce nastepuje w okreslonym dniu, to czy
zakonczenie w tym samym dniu umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg
jest jeszcze skuteczne, skoro przejecie zaktadu pracy nastgpito, a pracodawcyg z
mocy prawa stat sie nowy pracodawca przejmujgcy zaktad.

Skarzgca podniosta, ze zgodnie z powotanym przez Sgd Okregowy
wyrokiem Sgdu Najwyzszego, z 1 pazdziernika | PKN 296/97, OSNAPIUS 1998 nr
14, poz. 422, art. 23" § 1 i 2 k.p. nie dotyczy pracownikéw, z ktérymi umowy o

prace zostaly rozwigzane przed dniem przejscia zaktadu pracy na innego



pracodawce. Umowa dzierzawy czesci zaktadu pracy zostata zawarta w tym
samym dniu, w ktérym rozwigzaniu ulegta umowa o prace powodki, z tym ze: a)
umowa dzierzawy zawarta zostata 31 pazdziernika 2006 r., przewidujgc, ze okres
dzierzawy wynosi jeden miesigc i rozpoczyna sie 1 listopada 2006 r., b) umowa o
prace powddki ze spoétdzielnig ulegta rozwigzaniu na mocy - prawdopodobnie -
porozumienia stron w dniu 31 pazdziernika 2006 r. tylko i wylgcznie w zwigzku z
propozycjg ztozong 23 pazdziernika 2006 r. dotyczgcg dalszego zatrudniania przez
pozwanych osob zatrudnionych w tym zaktadzie, obwarowang jednak warunkiem
przedtozenia swiadectwa pracy.

Zdaniem skarzgcej, istotnego znaczenia nabiera odpowiedz na pytanie, czy
obejsciem art. 23* § 1 k.p. jest zlozenie przez podmiot przejmujacy zaktad pracy
propozycji zatrudnienia pracownika pod warunkiem przedtozenia przez niego
Swiadectwa pracy o rozwigzaniu umowy o prace z dotychczasowym pracodawcyg za
porozumieniem stron, z jednoczesnym zakres$leniem pracownikowi terminu 7 dni na
podjecie decyzji, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy, tj. ze
dotychczasowy pracodawca nie posiadat mozliwosci dalszego zatrudnienia
pracownika. W ocenie skarzgcej, takie dziatanie pozwanych prowadzito do
oczywistego obejscia przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy 2z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), poniewaz po uptywie
okresu, na jaki zostata zawarta umowa z powddkg i pozostatymi pracownikami,
pozwani bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych i trudnosci procesowych
dokonali restrukturyzacji zatrudnienia. Z jednej strony ,zmuszono" pracownikéw
zainteresowanych dalszym zatrudnieniem do wyzbycia sie odprawy naleznej od
dotychczasowego pracodawcy (w istocie konsekwencje finansowe wyptacenia
takiej odprawy ponidstby i tak nabywca spoétdzielni, a wiec pozwani), a z drugiej, po
rocznym zatrudnieniu przejetych pracownikow, pozwani réwniez nie byliby
zobowigzani do wyptaty odpraw.

Skarzgca powotata sie rowniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
Zdaniem skarzgcej, przeprowadzona przez pozwanych ,procedura" zatrudniania
pracownikow od poczatku byta nakierowana na obejscie skutkdw wynikajacych z

art. 23 § 1 k.p. Mimo podnoszonego przez pozwanych twierdzenia jakoby nie
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nastgpito przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce w dniu 31 pazdziernika
2006 r. w zwigzku z pdzniejszym dopiero jego nabyciem, nie budzi watpliwosci, ze
przejscie zaktadu pracy nastepuje réwniez poprzez zawarcie umowy dzierzawy,
choéby tylko jego czesci (w rozpoznawanej sprawie réwniez zawartej umowy o

wspotpracy).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Dotyczy to w szczegdlnosci
naruszenia art. 23* § 1 k.p.

Zgodnie z art. 23' § 1 k.p., w razie przej$cia zaktadu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Wykiadnia art. 23' § 1 k.p. opiera sie,
miedzy innymi, na dwdch istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
zatozeniach: pierwszym, ze nie jest mozliwe objecie pracownika ochrong
wynikajgcg z tego przepisu, jezeli przed przejsciem zakfadu pracy na innego
pracodawce dotychczasowy stosunek pracy zostat skutecznie rozwigzany; drugim,
ze przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce nie uzasadnia samo w sobie
pogorszenia warunkOw pracy przejmowanego pracownika (za takie pogorszenie
moze by¢ uznane zastgpienie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
umowg O prace na czas okreslony, zwtaszcza gdy okres ten jest stosunkowo
krotki).

Obydwa te zatozenia muszg by¢ przestrzegane w Swietle istoty i
podstawowego celu prawnej regulacji zmiany pracodawcy wskutek przejscia
zaktadu pracy, ktérym jest stabilizacja (utrzymanie) zatrudnienia pracownika, i
dotychczasowych warunkéw tego zatrudnienia, pomimo zmiany pracodawcy.
Podmiotowe zmiany stosunku pracy wskutek przejscia zaktadu pracy lub jego
czesci na innego pracodawce sg bowiem nieodigczng cechg stosunkdéw pracy w
gospodarce rynkowej i zmiana pracodawcy, gdy zachowana zostaje tozsamosc
zakladu pracy, a w szczegolnosci nabywca zakiadu kontynuuje jego
dotychczasowg dziatalnos¢, nie uzasadnia rozwigzania stosunkéw pracy z

pracownikami ani pogorszenia ich warunkow pracy.
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Pierwsze z wymienionych zatozeh wynika z faktu, ze nowy pracodawca
moze wstgpi¢ w stosunek pracy (wejs¢ w miejsce dotychczasowego pracodawcy)
tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zaktadu pracy, bedgcej jednoczesnie chwilg
zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem tego zaktadu. Z tego wzgledu w
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze regulacja zawarta w art. 23 k.p. nie
likwiduje skutku rozwigzujgcego wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przed
tym przejsciem przez dotychczasowego pracodawce (podobnie skutku
rozwigzujgcego umowe o prace u dotychczasowego pracodawcy na mocy
porozumienia stron). Poglad ten wynika chociazby z powotanego w skardze
kasacyjnej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r.., | PKN 296/97,
OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 422. Jednakze, ze wzgledu na istote instytuciji
przejscia zaktadu pracy, wypowiedzenie umowy o prace, (a takze rozwigzanie
umowy O prace za porozumieniem stron jak kazda inna czynnos¢ prawna, nie
moze zmierza¢ do obejécia art. 23* k.p., a wiec do wylgczenia ustawowych skutkow
przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Dlatego podlega ono kontroli sgdu pracy w postepowaniu wszczetym
odwotaniem pracownika od wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 44 i powofane tam
wczesniejsze orzecznictwo). Od 1 stycznia 2004 r. opisane stanowisko
orzecznictwa zostato jasno potwierdzone w art. 23* § 6 k.p., ktéry stanowi, ze
przejscie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowic
przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.
Analogiczne stanowisko nalezy zajg¢ odnosnie do skutkdéw rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron. Jezeli nastgpito ono przed datg przejscia zaktadu
pracy na nowego pracodawce, to mechanizm zmiany pracodawcy, wynikajacy z art.
23" k.p., nie moze znalezé zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w
postepowaniu sgdowym, na przykiad w sprawie o ustalenie istnienia stosunku
pracy ze porozumienie to jest obarczone wadami prawnymi powodujgcymi jego
niewaznos$¢ (art. 58 k.c.). W szczegdlnosci niewazno$¢ ta moze wynika¢ ze
sprzecznos$ci porozumienia rozwigzujgcego stosunek pracy, zawartego miedzy
dotychczasowym pracodawcg a pracownikiem, z prawem, w szczegdlnosci z art.

23" § 1 k.p., jezeli przyczyng jego zawarcia jest transfer zaktadu na nowego
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pracodawce. W takim bowiem przypadku porozumienie rozwigzujgce stosunek
pracy zmierza do wytgczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy
pomimo przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, co prowadzi do
sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcg normg prawng zawartg w tym
przepisie. W rezultacie, porozumienie takie jest niewazne z mocy prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., | PK 269/06, OSP 2009, nr 1, poz. 11).
Takze drugie z powyzszych zatozen wyktadni art. 23 k.p. wynika z istoty
instytucji przejscia zakfadu pracy na innego pracodawce i jest ugruntowane w
orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa. W szczegdlnosci w wyroku z 26
listopada 2003 r., | PK 620/02, LEX nr 113019, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz z art.
23" k.p. wynika wprost, ze stosunek pracy u nowego pracodawcy - przejmujacego,
zwlaszcza w zakresie rodzaju umowy O prace oraz warunkow wynagrodzenia,
ksztaltuje sie na tych samych warunkach, co u poprzedniego pracodawcy.
Podobnie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad, ze na gruncie art. 3
ust. 1 dyrektywy 77/187/EWG w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Czlonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsiebiorstw, zakfaddéw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow
(ktérego odpowiednikiem jest art. 23* § 1 k.p.) zmiana tresci stosunku pracy przez
nowego pracodawce na niekorzys¢ pracownikow jest dopuszczalna, skoro ma on
znalez¢ sie w sytuacji dotychczasowego pracodawcy, jednakze przejscie zaktadu
pracy nie moze by¢ jej wytgcznym powodem (por. wyroki ETS z 10 lutego 1988 r. w
sprawie 324/86 Foreningen af Arbejdsledere i Danmark przeciwko Daddy' s Dance
Hall, [1988] ECR 739, pkt 16 i z 12 listopada 1992 r. w sprawie C-209/91 Anne
Watson Rask i Kirsten Christensen przeciwko Iss Kantineservice A/S [1992] ECR I-
05755, pkt 28). Sad Najwyzszy udzielit juz w swoim orzecznictwie odpowiedzi na
pytania dotyczgce kwestii, czy taka zmiana treSci umowy o prace na niekorzy$é
pracownika (lub inna niekorzystna modyfikacja, np. zmiana rodzaju umowy o prace
- Z bezterminowej na terminowg) moze by¢ dokonana przez nowego pracodawce i
pracownika w drodze porozumienia, stwierdzajgc, ze za takg mozliwoscig
przemawia w szczegoélnosci zasada autonomii woli stron. W tej kwestii w doktrynie
prawa pracy i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze pracownik i

nowy pracodawca mogg wprowadzi¢ w drodze porozumienia warunki pracy mniej



13

korzystne dla pracownika od dotychczasowych, pod warunkiem, Zze oswiadczenie
woli pracownika jest w petni dobrowolne, a porozumienie nie zmierza do obejscia
art. 23* § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94,
OSNP 1994, nr 12, poz. 189; z 29 marca 2001 r., | PKN 324/00, OSNP 2003, nr
1, poz. 7; oraz wypowiedzi doktryny, np.: A. Tomanek: Przejscie zaktadu pracy na
innego pracodawce, Wroctaw 2002, s. 153 i tam powotana literatura; t. Pisarczyk:
Przejscie zakfadu pracy na innego pracodawce, Warszawa 2002, s. 162-163).
Istotny sens art. 23' § 1 k.p. Sad Najwyzszy wyrazit, miedzy innymi, w
wyroku z 6 maja 2003, | PK 237/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 265, w ktorym
stwierdzit, ze bezwzglednie obowigzujgca natura norm prawnych wynikajgcych z
art. 23! k.p. wylacza modyfikowanie tresci stosunkéw pracy, chyba ze co innego
wynika z wyraznej woli obu stron stosunku pracy i nie zmierza do obejscia
standardéw ochrony pracownika zawartych w art. 23 k.p. To zapatrywanie Sadu
Najwyzszego odpowiada réwniez wykfadni art. 3 ust. 1 wymienionej dyrektywy
77/187/EWG, dokonanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci obowigzujgcej
w okresie objetym niniejszg sprawg. W kwestii tej szczegdlnie istotna jest wyktadnia
wskazanego przepisu dyrektywy w wyroku ETS w sprawie 324/86 Daddy's Dance
Hall. W sprawie tej pracownik zawart z nowym pracodawcg umowe O prace
zmieniajgcg dotychczasowe warunki pracy. Oceniajgc skutecznos¢ tej umowy
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze ochrona udzielona pracownikom
przez dyrektywe 77/187/EWG nalezy do zakresu polityki publicznej i z tego wzgledu
jest ona niezalezna od woli stron umowy o prace, a przepisy dyrektywy, zwtaszcza
dotyczace ochrony przed zwolnieniem z pracy z powodu transferu, majg
przymusowy charakter i nie jest dopuszczalne odstgpienie od nich w sposob
niekorzystny dla pracownika. Pracownik nie moze zrzec sie uprawnien
wynikajgcych z przepisow dyrektywy, nawet gdy niekorzystne skutki takiego
zrzeczenia sie sg rekompensowane przez Swiadczenia (np. odprawy), ktore
powodujg, ze - zwazywszy na catos¢ sprawy - jego sytuacja nie ulega pogorszeniu.
Jednakze dyrektywa nie wyklucza zmiany stosunku pracy w drodze porozumienia z
nowym pracodawcy, jezeli zmiana taka jest dopuszczalna w prawie krajowym w
przypadkach innych niz przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce. Europejski

Trybunat Sprawiedliwosci dodat takze, ze w Swietle art. 3 ust. 1 dyrektywy



14

pracodawca przejmujgcy zaktad pracy moze dokonac¢ zmiany tresci stosunku pracy
pracownika w takim zakresie, w jakim mogt to uczyni¢ zbywca, z tym jednak
zastrzezeniem, ze przejscie zaktadu pracy (transfer) nigdy nie moze by¢ powodem
takiej zmiany (por. pkt 15-17 uzasadnienia wyroku w sprawie 324/86 Daddy's
Dance Hall; por. takze wyroki ETS z 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-343/98
Renato Collino i Luisella Chiappero przeciwko Telecom lItalia SpA, [2000] ECR I-
06659, czes¢ 2 tezy i pkt 53 oraz z 26 listopada 2003 r. w sprawie C-4/01 Serene
Martin i inni przeciwko South Bank University [2003] ECR 1-12859, pkt 54). W
rezultacie nalezy uznac, ze z uwagi na bezwzglednie obowigzujgcy charakter art.
23 § 1 k.p. autonomia woli stron stosunku pracy w zakresie ksztattowania tresci
stosunku pracy ulega ograniczeniu, a pracodawca przejmujgcy zaktad pracy nie
moze zmieni¢ warunkow pracy pracownika na jego niekorzys¢ z powodu samego
przejecia zaktadu, bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode na takg zmiane,
czy nie.

W rozpoznawanej sprawie istotne dla prawidtowego jej rozstrzygniecia byto
ustalenie czy rozwigzanie z powddkg umowy pracy za porozumieniem stron z
poprzednim pracodawcg i podpisanie umowy o prace z nowym pracodawcg
(pozwanymi) byto w petni dobrowolne i nie zmierzato do obejécia art. 23 § 1 k.p.

W tym kontekscie nasuwa sie przede wszystkim pytanie o cel zawarcia
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy miedzy powoddkg a Spoétdzielnig Pracy
,P.” (dotychczasowym pracodawcg) - w taki bowiem sposéb doszto do rozwigzania
stosunku pracy z poprzednim pracodawcg - oraz zawarcia umowy o prace miedzy
nig a pozwanymi (jako nowym pracodawcg przejmujgcym zaktad pracy) na innych
(gorszych dla powodki) warunkach. W podobny sposdb zostaty rozwigzane i
nawigzane stosunki pracy z innymi bytymi pracownikami Spétdzielni Pracy ,P.”. Nie
mozna w takiej sytuacji wykluczy¢é przypuszczenia, ze celem takiego dziatania
dotychczasowego pracodawcy oraz pozwanych byto skitonienie pracownikéw
Spotdzielni Pracy ,P.", ktérzy podlegaliby przejeciu w trybie art. 23' k.p. (ze
wszystkimi skutkami takiego przejecia w odniesieniu do warunkow zatrudnienia), do
akceptacji warunkdéw pracy mniej korzystnych od dotychczasowych pod ,grozbg”
niezatrudnienia w ,,C.S." s.c. Powddka w apelacji podniosta, Zze majgc nadzieje na

dalszg prace, zaakceptowata propozycje pozwanych, mimo ze warunkiem
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kontynuowania tej pracy byto przedstawienie $wiadectwa pracy ze Spotdzielni
Pracy ,P.” i niezagdanie odprawy. Powddka zwrdcita uwage, ze ,z uwagi na date
ztozenia propozycji zatrudnienia przez pozwanych (24 pazdziernika 2006 r.) oraz
czas zakreslony do przedtozenia swiadectwa pracy, oczywiste byto, ze rozwigzanie
umowy o prace ze Spoétdzielnig ,P.” musiato nastgpi¢ tylko i wylgcznie na mocy
porozumienia”. To z kolei moze rodzi¢ watpliwo$¢ co do petnej dobrowolnosci -
ustalonej przez Sad Okregowy i przyjetej jako punkt wyjsciowy do oceny, ze nie
doszto do transferu powodki (poniewaz w chwili przejscia zaktadu pracy na innego
pracodawce nie byta ona juz zatrudniona w przejmowanym zaktadzie) - rozwigzania
umowy o prace przez powoddke z poprzednim pracodawcg za porozumieniem stron.
Brak dobrowolnosci moze mie¢ znaczenie dla oceny, czy zawarcie porozumienia o
rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg nie miato na celu
obejscia skutkéw wynikajacych z art. 23 k.p. albo nie naruszato zasad wspoétzycia

spofecznego (art. 58 § 1i2k.c.).

Ponadto, uznajgc, ze zawarcie umowy o prace z pozwanymi miato charakter
dobrowolny, Sad Okregowy nie rozwazyt, czy zawarcie takiej umowy byto mozliwe
w Swietle zasady, ze pogorszenie warunkow pracy w przypadku przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce nie moze by¢ spowodowane samym faktem transferu.
Ewentualne stwierdzenie, ze zasada ta nie zostata naruszona, wymaga dokonania
stosownych ustalen i ocen. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze powoddke z
poprzednim pracodawcg tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony, natomiast
umowa, jakg zawarta z pozwanymi, byta umowg na czas okreslony wynoszacy
jeden rok. Nalezy przy tym stwierdzi¢ — przyjmujgc zatozenie, ze w wyniku zawarcia
umowy dzierzawy z 31 pazdziernika 2006 r. doszto do przejscia czesci zaktadu
pracy na nowego pracodawce, a datg tego przejscia bylo objecie przedmiotu
dzierzawy w faktyczne wtadztwo przez pozwanych z dniem 1 listopada 2006 r. - ze
gdyby w dniu 31 pazdziernika 2006 r. nie doszto do rozwigzania umowy o0 prace
powodki ze Spétdzielnig Pracy ,P.” (za porozumieniem stron), woéwczas z
ustalonym przez Sgd Okregowy dniem rozpoczecia ,obowigzywania umowy
dzierzawy" - czyli 1 listopada 2006 r. - powddka stataby sie pracownikiem
pozwanych, a zawarcie z nig w dniu 2 listopada 2006 r. umowy O prace na czas
okreslony mogtoby ewentualnie stanowi¢ modyfikacje tresci stosunku pracy
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taczgcego strony (powodke i pozwanych) juz po przejsciu zaktadu pracy na nowego
pracodawce. Wtedy nalezatoby rozwazyC, czy przyczyng zmiany warunkow
zatrudnienia powodki (z umowy bezterminowej na terminowg) nie byto tylko i
wytgcznie przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce i transfer pracownikow.
(Niekonsekwentnie przy tym w skardze kasacyjnej powodka wniosta o ustalenie,
ze to z dniem 31 pazdziernika 2006 r. na podstawie art. 23* § 1 k.p. pozwani stali
sie strong umowy o prace z powodka. . Wczesniej wnosita o ustalenie, ze stato sie
to z dniem 2 listopada 2006 r. Oczywiscie nie jest mozliwe jakiekolwiek
przeksztatcenie przedmiotowe powddztwa w instancji kasacyjnej.)

Powddka w skardze kasacyjnej nie podniosta zarzutu naruszenia art. 58 k.c.
(dotyczagcego niewaznosci czynnosci prawnych) przez jego niezastosowanie do
oceny czynnosci prawnej w postaci zawarcia przez powodke ze Spétdzielnig Pracy
,P.” porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Mozna zatem przypuszczac, ze
powddka miata Swiadomos$¢ skutecznego rozwigzania (na podstawie porozumienia
stron) w sposdéb definitywny umowy o prace tgczgcej jg z poprzednim pracodawca,
czego dowodzi fakt, ze w pozwie wnosita o zasgdzenie na jej rzecz odprawy
zgodnie z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw. Domaganie sie odprawy bytoby mozliwe tylko przy przyjeciu, ze
doszto do skutecznego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg. Powddka nie uchylita sie dotgd od skutkbw zawarcia tego
porozumienia pod wptywem btedu.

W skardze kasacyjnej podniesiony zostat problem ustalenia, czy i kiedy
nastgpito przejscie zaktadu pracy bagdz jego czesci na nowego pracodawce.
Ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku nie sg w tej kwestii
dostatecznie kategoryczne, a jest to niezbedne dla oceny zgodnos$ci z prawem, a
przez to skutecznosci, podjetych przez powddke i jej pracodawcdédw czynnoSci
prawnych (porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace ze Spétdzielnig Pracy ,P." i
umowy O prace zawartej z pozwanymi). W ustaleniach faktycznych Sadu
Okregowego pojawiajg sie rozne daty, ktére mogtyby by¢ rozwazane w kontekscie
chwili przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce: 31 pazdziernika 2006 r. jako

dzien zawarcia umowy dzierzawy, 1 listopada 2006 r. uznany przez Sad za date
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rozpoczecia obowigzywania umowy dzierzawy oraz 14 grudnia 2006 r. jako dzien
sprzedazy mienia Spétdzielni Pracy ,P.” pozwanym. Sad Okregowy ustalit, ze na
podstawie umowy sprzedazy z 14 grudnia 2006 r. pozwani nabyli mienie
Spoétdzielni Pracy ,P.", jednak juz w dniach 31 pazdziernika 2006 r. oraz 30
listopada 2006 r. zawarli ze Spédtdzielnig Pracy ,P." dwie kolejne umowy o
wspotpracy, na podstawie ktorych spotdzielnia oddelegowata swoich pracownikéw
do pracy na rzecz spofki, a takze umowy dzierzawy okreslonych w nich
pomieszczen oraz sprzetu spoétdzielni. Sad ustalit, ze umowa dzierzawy
obowigzywata od 1 listopada 2006 r. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku przejscia
zaktadu pracy na podstawie art. 23* § 1 k.p. datg przejécia jest data faktycznego
przejecia przez nowego pracodawce mienia, majgtku i zadan, a nie data
formalnego zawarcia umowy, na podstawie ktorej dochodzi do przejecia zaktadu
pracy. Jezeli zatem na podstawie umowy dzierzawy zawartej 31 pazdziernika 2006
r. doszto do przejecia czesci zaktadu pracy — okres$lonych pomieszczen i sprzetu
Spétdzielni Pracy ,P.” - na nowego pracodawce, stanowczego ustalenia wymagato,
w jakim dniu doktadnie doszto do faktycznego przejecia mienia. Wéwczas mozna
bytoby stwierdzi¢, czy i kiedy powoddka zostata ewentualnie przejeta przez
pozwanych jako nowego pracodawce w trybie art. 23' § 1 k.p. Ponadto Sad
Okregowy stwierdzit, ze umowa dzierzawy ,obowigzywata” od 1 listopada 2006 r. W
zwigzku z tym, ze 1 listopada jest co do zasady dniem wolnym od pracy, moze
budzi¢ pewne watpliwosci, czy z tym dniem doszto do faktycznego przejecia mienia
przez pozwanych (objecia faktycznego wiadztwa nad pomieszczeniami i sprzetem
opisanymi w umowie dzierzawy z 31 pazdziernika 2006 r.). Nie mozna tez
wykluczy¢, ze w wyniku umowy dzierzawy pozwani przejeli wkadztwo nad zaktadem
pracy 2 listopada 2006 r. z chwilg rozpoczecia dnia pracy, a do zawarcia umowy o
prace z powodkg doszto tego samego dnia, jednak juz po przejeciu faktycznego
wiadztwa nad zaktadem pracy.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej
jakoby Sad Okregowy przyjat, ze zawarcie umowy dzierzawy czesci zakfadu pracy
nie stanowi podstawy do przejécia zaktadu pracy, o ktérym mowa w art. 23§ 1 k.p.
Sad Okregowy nie przedstawit takiego poglgdu w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku. Sad Okregowy nie ustalit jednoznacznie, ze do przejscia zaktadu pracy lub
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jego czesci w ogdle doszto. Sgady obydwu instancji nie wykluczyly, ze w
rozpoznawanej sprawie mogto dojs¢ do przejscia zaktadu pracy na podstawie
umowy dzierzawy zawartej 31 pazdziernika 2006 r., ktora zaczeta obowigzywac 1
listopada 2006 r. Sad drugiej instancji przyjat, ze umowa dzierzawy zaczetfa
obowigzywac¢ w dniu 1 listopada 2006 r. i - jak mozna przypuszczac - uznat te date
za dzien faktycznego przejecia zaktadu pracy. Sgd Okregowy podzielit ustalenia
Sadu Rejonowego, ze na podstawie umowy dzierzawy z 31 pazdziernika 2006 r.
zostaty pozwanym wydzierzawione niektére pomieszczenia i sprzet Spotdzielni
Pracy ,P.”. Sad Okregowy nie ustalit jednak stanowczo, czy wydzierzawione
pomieszczenia byly miejscami, w ktorych powddka wykonywata swoje czynnosci
pracownicze.

Sad Okregowy stwierdzit, ze z dniem 31 pazdziernika 2006 r. doszto do
rozwigzania umowy o prace tgczacej powodke ze Spétdzielnig Pracy ,P.", a
nastepnie w dniu 2 listopada 2006 r. powodka zawarta z pozwanymi umowe o
prace na czas okreslony. Sad Okregowy przyjgt za Sgdem pierwszej instancji, ze
powodka stata sie pracownicg pozwanych na skutek zawarcia nowej umowy o
prace, nie zas na skutek przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce, stad art.
23 § 1 k.p. nie miat do niej zastosowania, zatem brak bylo podstaw do przyjecia,
ze pozwani stali sie z mocy prawa strong stosunku pracy zawartego na czas
nieokreslony miedzy powddkg a Spoétdzielnig Pracy ,P.”.

W ocenie Sgdéw obydwu instancji umowa dzierzawy zaczeta obowigzywac
od 1 listopada 2006 r., a zatem po rozwigzaniu umowy o prace tgczacej powodke
ze Spotdzielnig Pracy ,P.” (31 pazdziernika 2006 r.) a przed podjeciem zatrudnienia
u pozwanych (2 listopada 2006 r.). Sgd Okregowy za Sgdem pierwszej instanciji
stwierdzit, ze nawet przy przyjeciu, ze do przejscia zaktadu pracy doszio na
podstawie umowy dzierzawy zawartej 31 pazdziernika 2006 r., to poniewaz umowa
ta obowigzywata od 1 listopada 2006 r., czyli od dnia, w ktérym powddka nie byta
juz zatrudniona przez dotychczasowego pracodawce, (poniewaz jej stosunek pracy
ustat 31 pazdziernika 2006 r.), nie mogty obejmowac jej skutki uregulowania
zawartego w art. 23" § 1 k.p.

Nalezy zwroci¢ uwage na niescistosci w dokonanej przez Sad ocenie

prawnej. Sad nie wyjasnit wystarczajgco wnikliwie, dlaczego uznat, ze powddka nie
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zostata przejeta przez nowego pracodawce w trybie art. 23* § 1 k.p. Ocena taka,
jak wczesniej wskazano, nie jest w ustalonym stanie faktycznym wykluczona,
jednakze Sgd Okregowy nie rozwazyt w wystarczajgcym stopniu tej kwestii. Do
takiej oceny mogtoby ewentualnie prowadzi¢ np. stwierdzenie niewaznosci
porozumienia 0 rozwigzaniu umowy o prace ze Spotdzielnig ,P." jako sprzecznego
z zatozeniami art. 23' § 1 k.p., co oczywiscie zalezy od ponownej oceny tej kwestii
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych sprawy.

Zasadno$é zarzutu naruszenia art. 23 k.p. w powyzszym ujeciu przesadzita
o0 uwzglednieniu skargi kasacyjnej. Przede wszystkim zarzut ten dotyczy
niejednoznacznego ustalenia faktu i daty przejscia zaktadu pracy, ewentualnie jego
czesci, na nowego pracodawce oraz ustalenia przez Sad Okregowy petnej
dobrowolnosci i akceptacji przez powddke zarébwno rozwigzania umowy o prace ze
spotdzielnig na mocy porozumienia stron, jak i warunkoéw zatrudnienia okreslonych
W umowie o0 prace na czas okreslony zawartej z nowym pracodawcg. Kwestie te -
obok okolicznosci zwigzanych z rozwigzaniem umowy O prace z poprzednim
pracodawcg - powinny by¢ poddane ponownej analizie. Konieczne jest zwtaszcza
rozwazenie, czy przy okreslonym (ustalonym) nastepstwie zdarzen zgodne z
prawem i prawnie skuteczne byto porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, czy
tez wystgpit skutek prawny z art. 23" k.p. z wynikajgcymi zen konsekwencjami dla
tresci stosunku pracy, co oznacza zachowanie dotychczasowych praw
przewidzianych w indywidualnym stosunku pracy. Konstrukcja prawna zawarta w
tym przepisie zaktada, ze z mocy prawa (w zwigzku z faktem przejecia zakfadu
pracy) zmienia sie jedynie podmiot zatrudniajgcy przy zachowaniu dotychczasowej
tresci stosunku pracy. Konieczne jest zatem dokonanie ocen prawnych co do
przestanek porozumienia oraz rozwazenie, czy nie naruszyto ono zasady, ze
pogorszenie warunkow pracy nie moze by¢ spowodowane samym faktem transferu.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej sg nieuzasadnione.

Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 84 i 86 k.c. nalezy
stwierdzi¢, ze nie zostat on w jakikolwiek sposdb uzasadniony w skardze
kasacyjnej, nie wiadomo zatem nawet, jakiej czynnosci prawnej dokonanej przez
powddke miatyby dotyczy¢ sugerowane wady oswiadczenia woli (btgd i podstep).

Zgodnie z art. 84 k.c., w razie btedu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢
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sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jak wynika natomiast z art. 86
k.c., jezeli btad wywotata druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu moze nastgpi¢ takze
wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci
prawnej. Skarzgca nie przedstawita w skardze zadnych argumentéw faktycznych
ani prawnych dotyczgcych naruszenia przez Sgd Okregowy art. 84 i 86 k.c.
Skarzgca nie okreslita nawet, jakiej czynnosci prawnej miatby dotyczy¢ btad, kto ten
btad popefnit, kiedy zostat popetniony, oraz kiedy zostat wykryty. Mozna jedynie
przypuszcza¢ (domyslac sie), ze skarzgca miata na mysli czynno$¢ prawng w
postaci porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z poprzednim pracodawcy lub
(ewentualnie réowniez) umowy o prace z pozwanymi. Uchylenie sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli, ktére zostato zlozone innej osobie pod wptywem
btedu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie ztozone tej osobie na pismie (art.
88 k.c.). W skardze kasacyjnej brak jest nie tylko adekwatnej do tego zarzutu
argumentacji prawnej, ale takze informaciji dotyczacej ewentualnego uchylenia sie
przez powodke od skutkdéw oswiadczen woli ztozonych przy rozwigzaniu umowy o
prace ze Spotdzielnig Pracy ,P.” oraz przy zawarciu umowy o prace z pozwanymi.
Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., to podkreslenia wymaga, ze
nie moze on stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398° § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Chociaz co do zasady dopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, to jednak z
wylaczeniem zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.), choéby naruszenie odpowiednich przepiséw mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie, ktérg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Wytaczenie w art. 398° § 3
K.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny dowodoéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodne;j
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. (por. postanowienie SN z 23
wrzesnia 2005 r., IIl CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Przepis ten reguluje

bowiem bezposrednio kwestie oceny dowoddw.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" §1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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