POSTANOWIENIE Z DNIA 30 WRZESNIA 2009 R.
Il KK 110/09

W zakresie spraw publicznych, cytujgcy cudzg wypowiedz zwolniony
jest z odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie. Nie wylacza to jednak
ewentualnej odpowiedzialnosci osoby cytowanej. Brak odpowiedzialnosci
za zniestawienie osoby przytaczajgcej tylko cudzg wypowiedz w sprawach
publicznych nastepuje jednak tylko przy spetnieniu pewnych warunkow.

Po pierwsze, zwolnienie od odpowiedzialnosci, o ktérym mowa, od-
nosi sie do cytowania wypowiedzi innych osob, przez co nalezy rozumiec
wypowiedzi nieanonimowe. Po drugie, wypowiedzi te majg by¢ rzeczywi-
stymi cytatami. Po trzecie, zasadniczym warunkiem zwolnienia cytujgcego
od odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie jest to, by przytaczanie wy-
powiedzi miato charakter informacji o sprawach publicznych. Do spraw pu-
blicznych natomiast nalezg przede wszystkim wypowiedzi tzw. osob pu-
blicznych, tj. politykow, postéw i senatorow, radnych, funkcjonariuszy rzg-
dowych i samorzgdowych, a takze oséb bedacych lub aspirujgcych do by-
cia autorytetami moralnymi lub religijnymi. Dotyczy to réwniez wypowiedzi
kandydatow na stanowiska panstwowe i samorzgdowe, zwtaszcza obsa-
dzane w drodze wyborow; wypowiedzi o osobach publicznych, o instytu-
cjach publicznych, partiach politycznych oraz o dziatajgcych w sferze pu-
blicznej organizacjach; wypowiedzi padajgce w trakcie wydarzen publicz-

nych, a takze wypowiedzi padajgce w zwigzku z takimi wydarzeniami.



Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie: SN P. Kalinowski, SA (del. do SN) P. Grajzer (spra-

wozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Marka B., oskarzonego o popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 212§ 2 k.k. i art. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 216 § 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozpra-
wie w dniu 30 wrzesnia 2009 r. kasacji, wniesionych przez petnomocnikow
oskarzyciela prywatnego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 6 paz-
dziernika 2008 r. utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z
dnia 14 kwietnia 2008 r.

oddalit obie kasacje (...).

UZASADNIENIE

Oskarzyciel prywatny Artur B. oskarzyt Marka B. o to, ze:

|. w dniach 30 maja i 4 czerwca 2003 r. w W., w dzienniku ,T.” wydawanym
przez sp. z 0.0. ,A.”, swoim zachowaniem utatwit Andrzejowi . popetnienie
czynu zabronionego, publikujgc na tamach dziennika artykut, w ktorym Ar-
tur B. za pomocg srodkow masowego komunikowania pomowiony zostat o
to, ze jest przestepca i dziatajgc z pominieciem prawa, skupuje ziemie oraz
handluje zbozem, tj. o takie wtasciwosci i postepowanie, ktore ponizyty go
w opinii publicznej oraz narazity na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska i rodzaju dziatalnosci, tj. o popetnienie przestepstwa okreslone-
gowart. 18 § 3k.k. wzw. zart. 212 § 2 k. k.,



Il. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie | swoim zachowaniem uta-

twit Andrzejowi L. zniewazenie Artura B. za pomocg srodkdw masowego

komunikowania, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 216 § 2 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2008 r. uniewinnit oskar-

zonego Marka B. od popetnienia zarzucanych mu czynéw i kosztami po-

stepowania w sprawie obcigzyt oskarzyciela prywatnego Artura B.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost petnomocnik oskarzyciela

prywatnego i zarzucit Sgdowi pierwszej instancji obraze przepiséw poste-

powania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

art. 4 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie dowodow, ktore Swiadczyty na
niekorzys¢ oskarzonego, a wynikaty wprost z komentarza sporzgdzone-
go przez Marka B. w zdaniu: "ja tez, wiec wystatem sygnat’;

art. 5 § 2 k.p.k., poprzez uniewinnienie oskarzonego na podstawie jedy-
nie dokonanego przez Sad Rejonowy zatozenia polegajgcego na przy-
jeciu, ze pisemne oredzie oskarzonego Marka B. o swojej niecheci wo-
bec Artura B. i odwiadczenie o kontaktach z Andrzejem L. budzg watpli-
wosci, ktorych nie da sie rozstrzygnac;

art. 7 k.p.k., poprzez catkowicie dowolne stwierdzenie o niewinnosci
oskarzonego z nieuwzglednieniem zasad prawidtowego wnioskowania
oraz doswiadczenia zyciowego i zawodowego, w oparciu o niepetny ma-
teriat dowodowy, polegajgce na zbagatelizowaniu okolicznosci istnienia
realnego spisku przeciwko Arturowi B. ustalonego w postepowaniu z
zeznan swiadka Michata K. i postepowan toczgcych sie w Prokuraturze
Okregowej w J.;

art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez zaniechanie wykonania ustawowego
obowigzku sporzadzenia uzasadnienia, ktére gwarantowatoby skontro-
lowanie stusznosci przyjetej przez Sad Rejonowy tezy, ze Marek B. sy-
gnalizujgc p. Andrzejowi L. gotowosc¢ opublikowania pejoratywnych in-

formacji o p. Arturze B. nie okazywat zachety i pomocy Andrzejowi t..;



- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy
wptyw na jego tresc¢, a polegajgcy na stwierdzeniu, ze tresci komentarza
redakcyjnego w dzienniku , T.” w Zzadnym razie nie mogg by¢ dowodem
istnienia u oskarzonego zamiaru pomocnictwa do zniewazenia i pomo-
wienia Artura B., pomimo istnienia w nim (komentarzu) dowodu inspira-
Cji.

Podnoszagc powyzsze zarzuty, autor tej apelacji wnosit o uznanie
oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2008 r., utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje petnomocnika oskarzycie-
la prywatnego za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyli petnomocnicy oskarzyciela
prywatnego.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego adw. Waldemar P., w kasacji
datowanej 16 marca 2009 r. i w tym dniu ztozonej, zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wy-
danego orzeczenia, poprzez popetnienie uchybienia polegajgcego przede
wszystkim na wadach uzasadnienia wyczerpujgce tym samym przestanke
art. 424 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., uniemozliwiajgce przeprowadzenie kontroli
zasadnosci orzeczenia. Formutujgc powyzszy zarzut autor tej kasacii
wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, Sgad pierwszej instanciji
powinien ponownie wnikliwie przeanalizowac i oceni¢ zgromadzony mate-
riat dowodowy w zgodzie z art. 7 k.p.k., a uzasadnienie wyroku sporzgdzic
zgodnie z wymogami art. 424 § 2 k.p.k.

W kasacji datowanej 17 marca 2009 r. i nadanej w UPT w dniu 18
marca 2009 r. adw. Waldemar P. zarzucit Sgdowi drugiej instancji razgce

naruszenie prawa polegajace na:



- wadliwym uzasadnieniu wyroku uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kon-
troli toku rozumowania Sgdu oraz procesow, ktore doprowadzity Sgd do
tresci orzeczenia,

- uchyleniu sie Sgdow od rozstrzygnie¢ w granicach okreslonych orzecznic-
twem Sgdu Najwyzszego ksztattujgcych zasady stosowania prawa.

W ocenie autora kasacji powyzsze uchybienia miaty istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik
oskarzyciela prywatnego wniost o uchylenie wyrokow Sgddéw obu instanciji i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, al-
bowiem Sad ten winien ponownie wnikliwie przeanalizowac i oceni¢ zgro-
madzony materiat dowodowy w zgodzie z art. 7 k.p.k., a uzasadnienie wy-
roku sporzgdzi¢ zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego adw. Beata C. zarzucita za-
skarzonemu wyrokowi:

l. ,...razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na tym, ze Sgd odwotawczy w wyniku nierzetelnego rozpozna-
nia srodka odwotawczego nie poddat wszechstronnej i rzetelnej analizie
zarzutow sformutowanych w apelacji oskarzyciela prywatnego oraz nie
ustosunkowat sie do nich w stopniu wystarczajgcym, co skutkowato utrzy-
maniem w mocy orzeczenia wydanego wskutek obrazy regut procedowania
i opartego na btednych ustaleniach faktycznych,

Il. razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 212 § 2 k.k. i art. 216 §
2 k.k. w zwigzku z art. 18 § 3 k.p.k. i art. 9 § 1 k.k. polegajgce na wyrazeniu
btednego pogladu prawnego sprowadzajgcego sie do przekonania, iz re-
daktorowi naczelnemu gazety w zadnym wypadku nie mozna przypisac
przestepstwa pomocnictwa do zniewazenia i zniestawienia w sytuacji, gdy
materiat prasowy, za ktorego tres¢ jest on odpowiedzialny stanowi cytowa-

ng (i autoryzowang) wypowiedz o osobach publicznych, podczas gdy za-



prezentowany przez Sad poglad prawny nie znajduje uzasadnienia w obo-
wigzujgcych przepisach i prowadzit w niniejszej sprawie do niezasadnego
uwalniania ex definitione od odpowiedzialnosci osoby, ktéra — jak wynika z
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, (lecz niepoddanych stosownej anali-
zie przez Sady obu instancji) miata rzeczywisty zamiar udzieli¢ sprawcy
zniestawienia i zniewagi pomocy do popetnienia tych przestepstw...”.

W uzasadnieniu kasacji jej autorka, podwazajgc stanowisko Sgdow
obu instancji i zarzucajgc im uchylenie sie od rzetelnej analizy dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym zwtaszcza ustalenia — na podstawie tego
materiatu — rzeczywistego zamiaru oskarzonego w zakresie zarzuconych
mu czynow, wywodzi, ze dziatanie Marka B., jako redaktora naczelnego
.., W ktorej zamieszczony zostat wywiad zawierajgcy zniestawiajgce i
zniewazajgce oskarzyciela prywatnego tresci, nie ograniczato sie wytgcznie
do podjecia decyzji o ich publikacji, ale rozciggato sie na szereg innych
kwestii, w swietle, ktérych postawiony w akcie oskarzenia zarzut pomocnic-
twa do zniestawienia i zniewagi jawi sie, jako w petni uzasadniony. Ot6z,
poza jakagkolwiek refleksjg Sgdu Okregowego, pozostaty nastepujgce istot-
ne i wynikajgce z dowodow zgromadzonych w sprawie okolicznosci, wazne
dla oceny istnienia zamiaru udzielenia przez oskarzonego pomocy Andrze-
jowi L. do zniestawienia i zniewazenia Artura B., a mianowicie to, ze:

a) to Marek B. osobiscie podjgt dziatania zmierzajgce do naktonienia An-
drzeja L. do udzielenia wywiadu zawierajgcego zniestawiajgce tresci;

b) jak wynika z zeznan Wojciecha J. (...) dziennikarz ten watpit w to, co
mowit Andrzej L., a co za tym idzie — jak nalezy przyjgC — swoje watpliwosci
w tym zakresie przekaza¢ musiat oskarzonemu; zresztg o obiektywnych
watpliwosciach oskarzonego Swiadczyto takze to, ze zazagdat autoryzacji
wywiadu, liczac sie z tym, ze jego tresci mogg zosta¢ zakwestionowane,

¢) mimo istniejgcych watpliwosci — przed opublikowaniem wywiadu — ani

oskarzony, ani Wojciech J. nie podjeli jakichkolwiek dziatan, ktore wypet-



niajgc nakaz art. 12 prawa prasowego, zmierzatyby do rzetelnego zweryfi-
kowania prawdziwosci twierdzen Andrzeja L. na temat oskarzyciela pry-
watnego, za$ wypowiedzi te okazaty sie nieprawdziwe, o czym Swiadczy
chociazby tres¢ postanowienia Prokuratury Apelacyjnej w P. z dnia 31 paz-
dziernika 2003 r.; zaniechanie w przedmiocie wypetnienia podstawowych
obowigzkdéw dziennikarskich uzasadnia twierdzenie, ze celem oskarzonego
nie byto wypetnianie misji prasy, polegajacej na prawdziwym informowaniu
spoteczenstwa o interesujgcych go zagadnieniach ze sfery publicznej, ale
wytgcznie pogon za sensacjg i dziatanie na szkode Artura B.,

d) Marek B. zainteresowany byt szukaniem ,hakdéw” na oskarzyciela pry-
watnego, o czym swiadczg m.in. jego wyjasnienia, w ktorych zrelacjonowat
swoje wczesniejsze zainteresowanie osobg Artura B., ale takze i przede
wszystkim tres¢ powotanego juz wyzej komentarza jego autorstwa, pt.
~Smutna radosc¢”,

e) w komentarzu ,Smutna rados¢” oskarzony, bez uprzedniego zweryfi-
kowania prawdziwosci twierdzen Andrzeja L., wyrazit przed czytelnikami
petng aprobate dla jego twierdzen, w petni sie z nimi identyfikujgc i przesa-
dzajgc ich prawdziwos¢ — co w sposob dobitny przemawia za zasadnoscig
aktu oskarzenia (...),

f) oskarzony zdecydowat sie na opublikowanie zniestawiajgcych i zniewa-
zajgcych oskarzyciela prywatnego wypowiedzi, niezweryfikowanych sto-
sownie do wymogow art. 12 prawa prasowego, wiedzgc, ze pochodzg one
od osoby pozostajgcej z Arturem B. w ostrym konflikcie, a przez to nieo-
biektywnej,

g) to wreszcie takze oskarzony, omijajgc w specyficzny sposdéb wymaog
art. 32 ust. 6 prawa prasowego, zakazujgcego komentowania tresci spro-
stowania w tym samym numerze gazety, podjat decyzje o opublikowaniu w
dniu 4 czerwca 2003 r. na tamach ,T.”, obok sprostowania Artura B., dru-

giej czesci wywiadu z Andrzejem L., w ktorym ten ostatni ustosunkowywat



sie do stanowiska zaprezentowanego w sprostowaniu wystosowanym do
gazety przez oskarzyciela prywatnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty autorka tej kasacji wniosta o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejo-
nowego i przekazanie sprawy oskarzonego Marka B. Sgdowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 30 wrzesnia 2009 r.
petnomocnicy oskarzyciela prywatnego zgodnie wniesli o uchylenie za-
skarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie
karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje ztozone w niniejszej sprawie nie sg zasadne.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. kasacje wnosi sie od prawomocnego wyroku
konczgcego postepowanie, co oznacza, ze podnoszone w niej zarzuty po-
winny, co do zasady, wigzac¢ sie z uchybieniami, do ktorych doszto w toku
postepowania odwotawczego. Kasacja petnomocnika oskarzyciela prywat-
nego adw. Waldemara P. nie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi, bo-
wiem — w istocie rzeczy — wiekszos¢ podniesionych w niej zarzutow godzi
bezposrednio w orzeczenie Sadu pierwszej instancji, co powoduje, ze po-
stepowanie kasacyjne traktowane jest przez autora nadzwyczajnego srod-
ka zaskarzenia jako kolejna faza postepowania instancyjnego. Dotyczy to
w szczegolnosci zarzutu obrazy przepisu art. 424 § 2 k.p.k., gdyz przepis
ten odnosi sie do wyroku Sgdu pierwszej instancji i wskazuje, jakie warunki
powinno spetnia¢ i co powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku tego Sadu.
Rozstrzygniecie sgdu odwotawczego musi, podobnie jak wymaga sie tego
od uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.),
szczegotowo wskazaé, ktore fakty sad uznat za udowodnione, na jakich w
tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat za wiarygodne dowo-

dow przeciwnych tylko w sytuaciji, kiedy sgd odwotawczy orzekat w sprawie



merytorycznie odmiennie niz sgd pierwszej instancji, a taka sytuacja w ni-
niejszej sprawie nie miata miejsca.

Nietrafny jest takze zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcego na tym, ze Sad odwotawczy w
wyniku nierzetelnego rozpoznania sSrodka odwotawczego nie poddat
wszechstronnej i rzetelnej analizie zarzutéw sformutowanych w apelacji
oskarzyciela prywatnego. Wbrew twierdzeniom autorki kasacji zaden z za-
rzutow sformutowanych w apelacji nie znalazt sie poza rozwazaniami Sgdu
odwotawczego, a lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wskazu-
je jednoznacznie, ze zarzut ten jest po prostu nieprawdziwy, gdyz Sad ten
w tresci uzasadnienia odniost sie do podniesionych w apelacji zarzutéw,
nie podzielit jednak wywodow i wnioskow apelacji. Wprawdzie Sgd Okre-
gowy samodzielnie nie argumentowat, dlaczego uznat, iz nie ma podstaw
do oceny, ze zachowanie sie oskarzonego, polegajgce na udostepnieniu
tamoéw gazety do opublikowania autoryzowanego wywiadu byto swiado-
mym dziataniem majgcym na celu zniestawienie i zniewazanie oskarzyciela
prywatnego, ale takze w tym zakresie podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instancji. Z uwagi na to zas, ze Sgd Rejonowy doktadnie i przekonywujgco
uzasadnit w pisemnych motywach swojego orzeczenia, dlaczego przyjat, iz
wydrukowanie autoryzowanego wywiadu, w ktérym inna osoba skonflikto-
wana z oskarzycielem prywatnym, podnosi przeciwko niemu okreslone za-
rzuty i poddaje jego zachowanie krytyce, nie moze by¢ utozsamiane z po-
petnieniem przestepstw, polegajgcych na utatwieniu zniestawienia i znie-
wazenia, nalezy uznac, iz podzielenie jedynie argumentacji Sgdu pierwsze;
instancji przez Sgd Odwotawczy nie stanowito razgcego naruszenia przepi-
su art. 457 § 3 k.p.k. i nie mogto mie¢ istotnego wptywu na tres¢ orzeczenia

tego Sgdu. Sgd Okregowy mogtby bowiem jedynie powtorzy¢ te argumen-
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tacje, ktora zostata zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejono-
wego.

Prawdg jest, ze sformutowania zawarte w uzasadnieniu zaskarzone-
go wyroku sg ogolnikowe i ze Sgd odwotawczy skupit sie w motywach pi-
semnych swojego orzeczenia bardziej na niepodnoszonych w ogole w ape-
lacji zagadnieniach odnoszgcych sie do wykfadni przepiséw o zniestawie-
niu i zniewadze. Wynika to jednak z tego, ze i zarzuty apelacji byty ogoini-
kowe, jak i tego, ze to nie ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie
stanowity istote rozstrzygniecia.

Trafnie wskazuje sie w kasacji, ze przedmiot niniejszego procesu
sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Marek B. pomogt Andrzejowi
t. zniewazyC i zniestawi¢ Artura B. trescig wypowiedzi opublikowanych na
tamach ,T.”, kierowanej przez oskarzonego jako redaktora naczelnego w
dniach 30 maja i 4 czerwca 2003 r.

Ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie budzg watpli-
wosci, a catos¢ rozwazan dotyczy¢ musi wykazania, czy zamiarem (bezpo-
Srednim bgdz ewentualnym) Marka B. byto popetnienie przestepstwa przez
Andrzeja t.. Strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem,
aby inna osoba dokonata czynu zabronionego. Zamiar pomocnika nalezy
pojmowaC w zgodzie z ogoélnym pojeciem zamiaru (umysinosci), ktore
okresla przepis art. 9 § 1 k.k., wobec powyzszego nalezy przyjac, ze: po-
mocnictwo jest zawsze umysine, zamiar pomocnika obejmuje dokonanie
czynu zabronionego innej osoby, co do ktérego pomoc jest udzielana,
mozna pomagac nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale i ewentualnym.
Zgodnie z zasadg indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej pomocnik od-
powiada w granicach swego zamiaru bezposredniego lub ewentualnego za
to, do jakiego czynu udzielit pomocy. Przenoszgc powyzsze rozwazania na
grunt niniejszej sprawy nalezatoby wykazac, ze Marek B. chciat, bgdz go-

dzit sie na to, by Andrzej L. zniestawit Artura B. i miat przy tym swiado-
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mos¢, ze zawarte w wywiadzie udzielonym przez Andrzeja L. informacje
nie sg prawdziwe.

Prawdg jest, ze to oskarzony podjat dziatania, by Wojciech J. ustalit,
czy Andrzej L. pozostaje w konflikcie z Arturem B. Wywiad z Andrzejem L.
przeprowadzit Wojciech J. i to on kontaktowat sie z oskarzonym w sprawie
publikacji tego wywiadu. Wbrew twierdzeniom autorki kasacji, nie ma pod-
staw, by twierdzi¢, ze oskarzony podejmowat dziatania zmierzajgce do na-
ktonienia Andrzeja L. do udzielenia wywiadu i to wywiadu zawierajgcego
tresci zniestawiajgce. Na gruncie niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,
ze oskarzony nie wptywat na tres¢ wypowiedzi Andrzeja t., zamieszczo-
nych w opublikowanym wywiadzie.

Kodeks karny w sposob wyrazny wprowadza, obok tzw. pomocnictwa
fizycznego, takze posta¢ pomocnictwa psychicznego, wymieniajac, ze jed-
nym ze sposobow jego popetnienia jest udzielenie rady i dostarczenie in-
formacji. W jednym i drugim wypadku pomoc polega na utatwianiu sprawcy
popetnienia przestepstwa. Pomoc psychiczna moze polegac takze na takim
zachowaniu sie, ktére w sposéb szczegodlnie sugestywny manifestuje soli-
daryzowanie sie catkowicie z zamiarem bezposrednim sprawcy i moze w
pewnych wypadkach stworzy¢ atmosfere, w jakiej zamiar bezposredniego
sprawcy ksztattuje sie, dojrzewa oraz utwierdza. W sprawie niniejszej brak
jest jakiegokolwiek dowodu na to, by oskarzony miat bezposredni kontakt z
Andrzejem t. Oskarzony kontaktowat sie z Wojciechem J. i z nim uzgadniat
kwestie zwigzane z wywiadem i jego publikacja.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego powotujgc sie na dwa orze-
czenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyrazit on poglad, ze tak zwana po-
moc psychiczna moze polegac¢ nie tylko na udzielaniu rad, wskazéwek i
informacji, majgcych utatwi¢ dokonanie czynu zabronionego, ale takze na
takim zachowaniu sie, ktdre w sposdb szczegodlnie sugestywny manifestuje

catkowicie solidaryzowanie sie z przestepnym zamierzeniem sprawcy,
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stwarzajgc atmosfere sprzyjajgcg utwierdzeniu sie zamiaru wykonawcy
przestepstwa, takze nie wskazuje dowodu, z ktérego wywodzi, ze to oskar-
zony podejmowat dziatania zmierzajgce do naktonienia Andrzeja t. do
udzielenia wywiadu i to wywiadu zawierajgcego tresci zniestawiajgce. Owo
zachowanie sie oskarzonego, ktérym w sposob szczegdlnie sugestywny
miatby on manifestowa¢ swoje catkowite solidaryzowanie sie z przestep-
nym zamierzeniem sprawcy, stwarzajgc atmosfere sprzyjajgcg utwierdze-
niu sie zamiaru wykonawcy przestepstwa, powinno poprzedza¢ zachowa-
nie samego sprawcy, w tym wypadku Andrzeja L., a wiec musiatoby nasta-
pi€ jeszcze przed udzieleniem wywiadu. W kasacji nie wskazano jednak
konkretnego zachowania oskarzonego w tym kontekscie.

Autorka kasacji nie kwestionuje zasadnosci przywotanego przez Sg-
dy obu instancji stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w postano-
wieniu z dnia 7 lutego 2007 r., lll KK 243/06, OSNKW 2007 z. 5, poz. 43 i
uchwale z dnia 17 kwietnia 1997 r., | KZP 5/97, OSNKW 1997 z. 5-6, poz.
44, w ktérych Sad Najwyzszy uznat, ze w zakresie spraw publicznych cytu-
jacy cudzg wypowiedz zwolniony jest z odpowiedzialnosci karnej za znie-
stawienie. Oczywiscie, nie wytgcza to ewentualnej odpowiedzialnosci oso-
by cytowanej. Brak odpowiedzialnosci za zniestawienie osoby przytaczaja-
cej tylko cudzg wypowiedz w sprawach publicznych nastepuje jednak tylko
przy spetnieniu pewnych warunkow.

Po pierwsze, zwolnienie od odpowiedzialnosci, o ktérym mowa, od-
nosi sie do cytowania wypowiedzi innych osob, przez co nalezy rozumiec
wypowiedzi nieanonimowe. Po drugie, wypowiedzi te majg by¢ rzeczywi-
stymi cytatami. Po trzecie, zasadniczym warunkiem zwolnienia cytujgcego
od odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie jest to, by przytaczanie wy-
powiedzi miato charakter informacji o sprawach publicznych. Do spraw pu-
blicznych natomiast nalezg przede wszystkim — wypowiedzi tzw. osob pu-

blicznych, tj. politykéw, postéw i senatoréow, radnych, funkcjonariuszy rzg-
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dowych i samorzgdowych, a takze oséb bedgcych lub aspirujgcych do by-
cia autorytetami moralnymi lub religijnymi. Dotyczy to réwniez wypowiedzi
kandydatow na stanowiska panstwowe i samorzgdowe, zwtaszcza obsa-
dzane w drodze wyborow; — wypowiedzi o osobach publicznych, o instytu-
cjach publicznych, partiach politycznych oraz o dziatajgcych w sferze pu-
blicznej organizacjach; — wypowiedzi padajgce w trakcie wydarzen publicz-
nych, a takze wypowiedzi padajgce w zwigzku z takimi wydarzeniami.

W niniejszej sprawie spetnione zostaty wszystkie wyzej wskazane
warunki. Wypowiedzi Andrzeja t. wydrukowane zostaty w formie wywiadu
— autoryzowanego, nie budzi wiec watpliwosci, ze byly cytowane i byly to
cytaty rzeczywiste, a informacja w nich zawarta dotyczyta spraw publicz-
nych. Autorka kasacji nie wskazata takiego dowodu, z ktdérego wynikatoby,
ze oskarzony wiedziat, iz podane w wywiadzie przez Andrzeja L. informacje
sg nieprawdziwe. Wywiad ukazat sie w dniach 30 maja i 4 czerwca 2003 r.,
a postanowienie Prokuratury Apelacyjnej w P., na ktore powotuje sie pet-
nomocnik oskarzyciela prywatnego wydane zostato w dniu 31 pazdziernika
2003 r. Brak tez podstaw do twierdzenia — jak sugeruje autorka kasacji —
by przyjgc¢, ze Wojciech J. swoje watpliwosci co do twierdzen Andrzeja t.
przekazywat oskarzonemu. Takie twierdzenia sg gotostowne i nie znajdujg
oparcia w materiale dowodowym, a w szczegolnosci zeznaniach swiadka
Wojciecha J.

Jezeli nawet przyjgc, ze opublikowanie w dniu 4 czerwca 2003 r. na
tamach ,T.” sprostowania Artura B. i drugiej czesci wywiadu z Andrzejem
k., w ktorym ten ostatni ustosunkowywat sie do stanowiska zaprezentowa-
nego w sprostowaniu wystosowanym do gazety przez oskarzyciela prywat-
nego, byto naruszeniem przez oskarzonego art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, to wbrew twierdzeniom autorki kasaciji
okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonego

W niniejszej sprawie — nie wskazuje tego tez kasacja.
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W tym stanie rzeczy, podnoszone w kasacji zarzuty razgcego naru-
szenia prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzo-
nego orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., i razgcego na-
ruszenia prawa materialnego, a to art. 212 § 2 k.kk. i art. 216 § 2 kk. w
zwigzku z art. 18 § 3 k.p.k. i art. 9 § 1 k.k. nalezato uznaé za bezzasadne i

kasacje jako bezzasadng oddalié.



